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§. 1. 
Recentiorum philosophias considerantf)s cum sic de Deo 
sua quemque ratione disputare atque quem illi in rerum or-
dine locum tribuat exponere cognoscamus, ut a nullo philo-
sopho neglegi posse videatur, id cavendum maxime est, ne 
illam a philosophis excogitatam esse notionem opinemur, quae 
in animo pio ac religioso fingatur. Neque est, quod miremur 
ad Graecorum philosophias conversi, si forte alia cognoscimus. 
Quoniam autem de Platone disputare nobis propositum est, 
id maxi me teneamus oportet, quae de Deo Plato exposuerit, 
non philosophiae finibus includi; duabus enim disserendi ra-
tionibus Plato utitur, dialectica et quam dicimus mythica, illa 
maxime de ideis agens rerum principiis, hac de Deo et de 
rebus divinis multa exponens, quamquam de iisdem rebus non 
minus ac de aliis saepius nullo cognitionis fine proposito pas-
sim, ut sermo ferebat, loquitur. Doctrinae vero propior my-
thorum narrandorum ratio videtur esse. Jam quae omnino 
intercedat ratio inter Platonis mythos atque methodum ejus 
dialecticam quoniam longum est exponere, id unum dicimus, 
rerum quae mythice narrantur alias postea imagine remota 
dialectice vel certe nullo ornatu exponi, alias pro sua natura 
mythi finibus inclusas permanere. In utram partem Deus 
cadat quaeritur, nam prioribus Platonis libris non dialectice 
de Deo disputari, quis est, qui neget; sed iis libris, qui bus 
ad philosophandi fastigium quoddam auctor pervenit, de Deo 
dialectica ratione agi alii affirmaverunt, alii negaverunt. Ita-
que quae de Deo Plato docuerit coO'nituri, cum eo ordine 
libros volvamus oporteat, quo conscripti sunt, alia quid em 
omnium fere consensu, alia minus concessa, ita ut viri docti 
audiendi sint, proferemus. 
1* 
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Quo autem melius cognoscatur et perspiciatur, quid de 
Deo Platoni visum sit, quantum fieri potest discere ante opor-
tet, quae de eadem re philosophi Graeci ante Platonem do-
cuerint, quibus Plato nititur I). 
§. 2. 
Ante ipsos philosophos, quorum, si Aristotelem sequimur, 
initium ducimus a Thalete, Orphici qui dicuntur, ex uno om-
nia pendere Deo sive Jove sive nocte (cf. Arist. Metaph. 1071 
b. 25 et 1091 b. 4) affirmaverunt, quos sequentes Jonici qui- ~ 
dam pbilosophi suis quae ponebant rerum principiis nomina 
divina indidisse videntur. Atque Thales quidem, qui aquam 
rerum principium posuit, illam nunquam Deum dixisse credi-
tur, neque, quamquam cum alii tum Cicero affirmaverunt 
(Cic. de nat. Deor. I, 10, 25, cf. apud Zellerum p. 173 in 
annot. 3), Thaletem illi aquae mentem apposuisse, quae ex 
aqua cuncta fingeret, id .accipiendum est; Aristotelis enim 
verba in Metaph. 984 a. 27 sqq. prohibent, ne a quovis inter 
philosophos Jonicos mentem positam esse credamus. Non 
igitur philosophice de Deo egit; quae vero religiose agens do-
cuerit, ex paucis quae tradita sunt, non patent; ea tan tum 
plana sunt, quae Arist. de anima 411 a. 7 (cf. Diog. Laert. 
1, 27) scripsit, Thaletem navw nA~f!'rJ -3-ewv elva~ docuisse, 
videlicet Deorum, qui vulgo habebantur. 
Anaximander '(;0 anH(!OV principium ponit, ex quo omnia 
nascantur; cui attribuit mundi gubernationem (Arist. phys. III, 
203 b.), immortalitatem, immutabilitatem; Aristoteles addit: 
xa~ 'rof!'r, elva~ 'rO .:1-{iov (scil. ooxei), quae verba non satis 
probant' ipsum Anaximandrum '(;0 anet(!OV Deum dixisse, 
cum praesertim astra Deos nominasse, ex Plutarchi (de plac. 
phil. 1, 7) testimonio et de nativis Deis locutus esse, Cicerone 
(de nat. Deor. 1, 10) auctore, videatur. 
Anaximenem aerem, quem posuit principium, Deum di-
1) cf. Zeller, Philosophie der Griechen Bd. 1, 3. Aufl. - Rittm· & 
P1·eller, hist. philosophiae ex fontium locis contexta. - Rechenbe1·g, 
Entwicklung des Gottesbegriffs in der griechischen Philosophie. Inau· 
gural-Dissertation, Gottingen. Leipzig 1872 . 
• 
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xisse, affirmat Cicero (de nat. Deor. 1, 10), addit tamen: eum 
gigni; quod de Deis popularibus, non de aere dictum credas, 
ut in hoc Cicero erraverit, principium enim non gignitur. 
§. 3. 
Apertissime vero Xenophanes Eleates, qui scholam condi-
dit, de rebus divinis permulta diaputans, esse unum Deum, 
quem hominis specie fingere nefas esse, docuit. cf. fragmen-
tum: 
'a.'" a.~ \)a_f ' u~ veo~ cV u veoun xat aVv(!W1tOUJ£ f.J.E'jUJ1;0~, 
Jf J:' Q. ~ ( ' )_r\ ' ovu ucfta~ vvr;,;ounv OflOUO~ ovuc vor;f.J.a; 
mythologicos reiciendos Deos esse, qui non essent digni Dei 
nomine, cum inter homines suum quisque Deum fingeret pro 
sua natura (cf. fragmentum apud Ritter et Preller no. 131), 
eumque quidam etiam pravum ut Homerus et Hesiodus , vel 
certe finitum (fragm. Ritter et Prelle1· no. 132). Deus autem, 
ut Eleates affirmat, o-D).o~ oQ~, o·D).o~ oe voei, oJ).o~ of: '[;, dxovu 
(fragm. notum apud Sext. Emp.), neque movetur, dei o b. 
> - ' ( f >_rf J_r\ f Q. f , I 
'CaV'rlf! 'CE f.J.cVU v) XtVOVflEVOV OVuCV, OVue f.J.e'Cc(!XBGvat fl£V e1tt-
71:(!e1t:Et dUo'Ce aUr; I). Idem Deus aeternus est; cf. Arist. 
Rhet. 1399 b. 6.: E. [J..eyev, ou opoiw~ daefJOV(JlV oi yevea;fat, 
tpaaxov,;e~ wv~ ;Jeov~ 'COl~ dn:oSaveill Uyovatv. dwpo'Ce(!W~ 
ya(! awtflalvat fl~ eivat 'Cov~ ;Jeov~ n:ou. ( '!Ov~ Seo-6~ vulgi opi-
nione). - Qui quidem loci satis comprobare videntur unum 
Deum, qui non oculis percipiatur> immobilis autem et aeternus 
sit, a Xenopbane doceri. Sed quid sit ille Deus quaeque ratio 
illi intercedat cum rerum natura non satis dilucide exposuit, 
id quod Aristoteles testatur, qui Met. 986, b. 19 Xenophanem 
nescientem opposita ).6yov et 1J).r;v, el~ 'COV oAov OV(!avov dn:o-
flUtfJav'Ca 'Co e'v cpavat elvat 'Coli ;teoll ('COli ;teoll praed.) tra-
dit. Uncle cognoscitur, unum Xenophanis Deum, ad rerum 
naturam revocatum, non theistice, si theologorum licet uti 
verbis, sed pantheistice dictum esse, cf. Zeller p. 455 sqq. -
Reliquorum autem Eleatarum nemo de Deo scripsit. 
1) Quae libro, qui vu lgo de Xenophane, Zen one et Gorgia inscri-
bitur, continentur, cautius accipicnda esse , optime Zeller P· 432 sqq. 
docuit. 
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§. 4. 
Eleatis maxime oppositus Heraclitus J qui nav-z-a (!€tV 
docuit, praeclariora quaedam dixit, quae hue pertinent. Posuit 
enim l6yov in mundo, unde concludas, mentem quandam ac 
rationem, quae mundo praesit, ab Heraclito doceri. Qua de 
re cum multi in utramque partem disputaverunt, tum nuper 
Heinze I) elegantissime maximeque Zellero assentiens, disse-
ruit: l6yov esse aeternam legem, qua mundus moveatur, quae-
que contraria in se contineat, neque ab igne diversum esse, 
qui Heraclito mundi principium sit; ignem materiae specie 
fingi, pariter igitur etiam l6yov, qui non super mundum sed 
in mundo sit; ilium l6yov, et pariter ignem Deum vel .dla 
nonnullis locis nominari. Quae si ita sunt, ille Deus non est 
vis, qua mundus creatur, sed ipsa mundi vis, ut Jonicis pla-
cuit. Profitetur igitur Heraclitus quem nostri dixerunt pan-
theismum. Neque obsunt, quae vulgi de Diis fictiones vitu-
perans disputavit, suo arbitratu Deum fortunas hominibus 
tribucrc, neque quod Deum imaginibus depingi vetuit suasit-
que venerationem sine sacrificiis. De Dei enim natura non 
affirmavit, sed negavit. Jam maxime notandi sunt loci, quibus 
de ratione potissimum mundum regente agitur, quique egregie 
ab Heinzio exponuntur 2). Itaque sic fere de Heraclito judi-
camus: Quamquam Dei puriorem quandam venerationem sua-
sit, tamen quid sit Deus non quaesivit, etsi Graecorum more 
principium, quod posuit, varietate quadam utens in nominibus, 
Dei vel Jovis nomine ornavit. Neque illud ipsum principium 
a rerum, quae oculis percipiuntur, natura remotum mundo 
praeest, id quod nos quidem Deo ascribere consuerimus. 
§. 5. 
Atque similiter de Empedocle judicamus, qui quattuor, 
quae sensibus percipiuntur, elementis : terrae, aquae, igni, 
I) Lehre vom Logos in der griecbischen Philosophie p. 1-57; 
librum Schusteri, Heraklit von EphE'sus non ad manum habeo. 
2) Hue inter omnes maxime pertinet locus I-Iippolyti (IX, 9) : oux 
l,uov dUa rov J.6yov dxovO'avrar; Of1-0loy{Hv O'orp6v lO'rw rv na vr a 
Elri tva t ; nam nova verborum inter se conjunctione H. sic transfert lo-
cum: ... ist es weise iibereinzustimmen, niimlich eins als Alles zu wissen 
(alii: dass das Eine Alles wisse); eodem pertinent, quae sequentibus de 
Y'VWf1-1Jr; sensu objectivo exponit. 
,.. 
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aen, duo corporum natura carentia addidit: amorem et odium, 
quae causae ille elementorum inter se conjunctionis, hoc dis-
junctionis, essent. Quattuor ilia elementa Deos appellavit 
(cf. Ritter et Pr. no. 169), atque ipsum amorem ipsumque 
odium ad Deorum figuras revocavit ( cf. Ritt. et Pr. no. 170, 
Zeller p. 623 annot. 1) quo facilius videlicet, quid sibi vel-
lent, intellegeres. Idem philosophus ~ov acpci"i(!ov, qui ex ele-
mentorum inter se mixtione ortus est, beatissimum Deum 
praedicavit, Aristotele teste (cf. locum apud Ritter et Pr. no. 
172 in annot. allatum) , quem similiter dictum credas atque 
ilia Deorum nomina, nullo vetante loco (cf. Zeller p. 660 sqq. 
an not. 4). Deos vero, quos vulgus credidit, eosdem ex ele-
mentorum inter se mixtione prodire docuit, cum .:.feovr; ooA.t-
xaLwvar; ex Amore et Odio nasci diceret ( cf. Arist. Met. B 
1000, a. 32). Uncle cognoscas licet, maxima facilitate Empe-
doclem usum esse in Deorum nominibus praedicandis 1 ). Sed 
etiam de uno Deo videtur locutus esse (Ritter et Pr. no. 178), 
quem human a specie fingi nefas sit; dicitur autem Deus 
Cf!(!~V t€(!~ xa£ &.:.teacpa7:0(; en:J..e~o flOVVOV 
CJ!(!OV'l:WL xoa,uov an:avux xam'i'aaovaa .:Joflatv. 
Quo pertineant ilia verba, cum ex ipso Empedocle non pa-
teat, alii aliter judicaverunt (cf. Ritter et Pr. no. 178, annot. 
c.). Praeclara quidem de Dei natura pronuntiavit, quae ut 
Heraclitea et Xenophanea vulgi de Diis persuasiones puriores 
numineque digniores efficere potuerunt; nusquam vero in re-
rum natura, quae ex sex elementis componitur, uni illi Deo 
locum dedit. Profecto, si quattuor elementis praeposuisset 
Deum, illique et amorem et odium tribuisset, quibus mundum 
non solum fingeret sed etiam regeret, multo meliora ac prac-
stantiora docuisset, s1 pro ilia aetate licuisset. 
§. 6. 
Mundum vero regi una mente (sic enim liceat transferre 
vovv), apertissime primus Anaxagoras docuit, qui ut Aristoteles 
praedicans laudibusque eum extollens exclamat, o[ov v~cpwv 
l.cpavr; n:a(!) dx.~ Uyo1'mr; ~ovr; n:(!o-re(!ov (Met. A, 984 b. 17). 
1) De dvayx~, quae falso Empedocli datur, cf. Zeller p. 628 annot. 2. 
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Anaxagoras 1) J!OVV dicit a1tet(!OY xed aJwxea-ri~ x.ai f1e-
fU')'f1bOv OVOeJ!t X(!~{laU, dUa f10VJIOV av-ro lq/ ewv-rov ea-r~v, 
quibus verbis menti et simplicitas et potentia tribuuntur. Br.eler 
exposuit, illam mentem maxime vovv owxoCJ{lof)y-ra esse, 1 •. e. 
secernentem res ordinantemque permixtas inter se, atque Ita 
agentem, non cogitantem neque res cognoscentem. Nam mens 
potissimum in rerum natura, non in hominis cognoscitur. mae 
vero, quas mentis vires posuit, neque animi sive veri vov na-
turam complent, quoniam ethicae quae dicuntur vires negl~­
guntur, neque illae ipsae, quas posuit, ita afferuntur, ut elS 
mundus qua vis in parte regatur, id quod et Plato et Aristo-
teles Klazomenio vitio dant. Anaxagoram illi menti Dei no-
men attribuisse, Cicero aliique tempore posteriores, quos Zeller 
(p. 809 annot. 1) affert, affirmaverunt, quamquam Plato et 
Aristoteles de ilia re silent. Si attribuit, eodem modo quo 
Jonici, suum principium divino nomine ornavit, aliquanto au-
tern illis melius Dei naturam intellexit, quam vis ipsi parum 
perspectum esset, quid sibi vellet hoc: Deum esse mentem vel 
animum per se viventem. 
§. 7. 
Naturam vero amm1, quam dicimus ethicam Socrates pr~­
mus mente complexus posuit, qui, ut Ciceronis utar verb~s 
notissimis, prim us philosophiam devocavit e coelo et co~g~t 
de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere; nlhi~ 
igitur de rerum natura quaerens, hominum animos ad s~l 
ipsorum cognitionem et ad probam vitam convertere studu~t, 
virtutibusque quae hue pertinent, maxime Deum exorna:Jt. 
Quare religiose et pio animo de Deo Iocutus est, non phllo-
sophice priorum philosophorum modo, qui sua principia Deos 
dicerent, Xenophanis, Heracliti, Empedoclis. . 
De Socratis Deo plura exstant non solum in Platonis }1-
bris, quorum sententias non jam mere Socraticas dixeris, sed 
etiam in Xenophontis Socratis Memorabilibus, ex quibus pauca, 
quantum ex re, quam agimus, est, afferenda sunt. Atque 
primum quidem illud Socratis oatf10VtOY ut Dei quaedam vox 
1) De Anaxagora cf. Breier , die Philosophie des Anaxagoras v. 
Klazomenae nach Aristoteles, Berlin 1840, maxime inde a p. 54. 
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in animo describitur, nam animus maxime rerum divinarum 
particeps est (mem. I, 3, 4). Corpus autem hominis artifi-
ciose connexum a Deo ratione ac mente praedito ponitur; ille 
autem Deus, qui est sapientia in universo (I, 4, 17) omnia 
consideratione ac prudentia regit. Quare bonus potissimum 
Deus nominandus est, atque Socrates Deos precatur, ut dent 
uxya:J&, cum, quid sit bonum vel utile, ipsi optime sciant 
(I, 3, 2 ). Illud vero: De urn omnia scire, nonnisi hominum 
causa docet. Ac talia vera habentem Xenophon defendit, 
quod non Deos repro bet, quam quam re vera Socratis Deus 
a fabularum Diis diversissimus est, multoque major ac prae-
clarior, quam illi, qui ex naturae viribus hominum figuris 
indutis fingebantur. Nam cum Socrates bonum Deum dixerit, 
voluntatem, men tern, ingenium eidem attribuit animalque 
mente et voluntate praeditum Deum finxit. Quod autem ni-
hilominus fabularum Deorum nominibus in sermonibus sae-
pissime utitur, partim ex hoc comprehendas ac perspicias, 
quod fabularum Dii quasi alius generis aliusque satus sunt 
ac bonus Deus, partim facilitati cuidam tribuas, qua Socrates 
vulgi auribus verba accommodans loquitur. 
§. 8. 
Jam vero Socratis discipulus eundem profitetur Deum. 
Quod antequam exponamus, restat, ut pauca de Pythagoreis 
disseramus, quorum sententiae a primo Platone cum reliquo-
rum philosophorum, qui anteierant, sententiis conjunguntur. 
Qui quae docuerint, quam vis incerta habeamus ex paucis, 
quae scripta exstant, tam en quomodo quoque spectahtes sint 
philosophati, cognoscimus. Numerum posuerunt quodammodo 
rerum ongmem. Cum autem reliqui philosopbi, de qui bus 
disputavimus, primum in ipsa materia rerum causam quaere-
rent, inde ad alius cujusdam causae cognitionem pervenirent, 
quae materiae vires regeret, atque ita mentis animique natu-
ram materia di~ersam cognoscerent, Pythagorei numerum ut 
medium quiddam inter materiam et animum posuerunt, ita 
ut numerus ipse neque sit materia neque animus, sed in me-
clio positus. Numerorum autem gravissimus fuit primus, quem 
Deum a Pythagoreis nominatum esse, quidam affirmaverunt. 
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Quod si Zelleri expositiones doctissimas et acutissimas (p. 31~ 
sqq.) sequimur, baud ita verisimile videtur in prioribus ~m­
dem Pythagoreis, qui nullum Deo locum in philosophia ded1sse 
videntur. Religiose autem saepius de Deo et Diis locuti suntl 
nam omnes fere, qui ill ius societatis erant, pietate quadam 
ac religione praestabant, maximeque Philolaus, quando quidem 
Xenophanis in modum de Deo disserit, cui dat naturam nee 
corpoream, nee corporis plane expertem ( cf. Zeller p. 320~ 
annott. 2 et 3). Pythagoreorum autem philosophia religioDl 
propinqua videtur esse, nam cum numeri per se notionis so-
lam formam habeant 1 non solum rebus pbilosophicis, verum 
etiam religiosis compleri possunt. 
§. 9. 
Jam ex illorum philosopborum sententiis, de quibus quan-
tum oportebat, egimus, quas receperit Plato subsequens et 
quomodo quasque excoluerit et ad systematis rationem revo-
caverit 1 quaerendum est. Quod cum iis ipsis, quae de Deo 
Platonis dicturi sum us, fiat, brevibus repetamus , philosopb~s 
Jonicos1 Heraclitum, Empedoclem, Anaxagoram naturam vov, 
qui prorsus diversus a natura illi praesit, quaesivisse et P0: 
steriorem priore melius perspexissc. Neque tamen tota vov 
vis atque natura muudo praefecta erat, id quod Platoni re-
lictum est. 
Pariter autem religiose pbilosophi de uno Deo locuti sunt 
studueruntque vulgi Deorum fictiones natura Dei, prout cogno-
verant, digniores efficere; primumque Deos supra h umana~ 
speciem extulerunt eorumque vires auxerunt 1 naturam phY81~ 
cam Deorum perfectiorem ponentes, donee Socrates, anirol 
natura ethica intellecta, Deum posuit ethicum i. e. bonum. 
Plato autem Socratis Deum ethicum recepit, guo perfectior 
describi non potest, nam quid bono majus? Sed ad re~u~ 
naturam conversus essentiae causam ex bono Deo quaesivit, 
b d. · ·t et ita eumque onum mun 1 creatorem esse pronunciaVI , 
Anaxagorae menti et veritatem et necessitatem addidit. Atque 
hac ratione ad philosophiae fines Socratis Deus transducitur, 
quare gravissima oritnr quaestio , utrum Deo in Platonis sy-
stt>mate sit locus necne. Primum igitur nobis accuratius ex-
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ponendum videtur, quid sit apud Platonem Deus quidque agat, 
deinde, altera parte, quem in philosophiae systemate locum 
obtineat. 
§. 10. 
Atque jam Platonis libros evoluturis nobis duplex quae-
stio oritur, et qui libri vere Platonici sint habendi et quo 
ordine ab auctore sint conscripti. De qua altera quaestione 
quamquam lis adhuc sub judice est, eos quidem, qui nobis 
perquirendi sunt, a Platone esse conscriptos inter doctos viros 
constat. Ac si forte de uno alterove minus tibi persuasum 
est, parvi refert, modo illos non removeas, qui bus maxi me 
ea, quae a nobis disputantur, nituntur. Quis autem est, qui 
Gorgiam, Tbeaetetum, Pbaedrum, Politiam, Timaeum a Pia-
tone conscri ptos esse neget, vel ipsum Philebum, in quo con-
tra Schaarschmidt, qui negat, Aristotelis maxi me testimonio 
nitimur, cum praesertim dialogus tantas praebeat difficultates, 
ut res, de quibus agitur, facile in utramque partem possint 
verti I). Politicus autem a compluribus ipsi Platoni ascribitur, 
quamquam nonnulli (imprimis Ueberweg, Untersuchungen tiber 
die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften 1861) eum 
a Platonis discipulo quodam conscriptum esse arbitrantur, ita 
tamen, ut quae contineat, praecipueque mythus, qui narratur, 
ex ipsius magistri sententia esse videantur; quem fere eundem 
mythum in Legibus legimus. 
Nee minus de altera quaestione, quae de temporibus dia-
logorum scriptorum est, quantum hue pertinet, sa tis affirm a-
tum videtur esse. Nam cum quidam sint libri, quihus similia 
continentur iis, quae Socrates docuit, illos nominaverunt, K. 
F. Hermanno auctore, dialogos Socraticos, quos primos a 
Platone conscriptos esse judicaverunt. Ab iis igitur incipientes 
cum multa de rebus divinis, tum eadem fere ac quae Socrates 
docuit, invenirnus. Deinde in aliis libris, quorum gravissimi 
Theaetetus, Phaedon, Politicus sunt, nova quaedam de Deo 
docentur, quae perfectissirne exponuntur in Politia et in Ti-
maeo, quos dialogos primus Sehleiermacher jure constructivos 
I) cf. Jahnsche Jahrbiicher 1868 p. 297 sqq. Georgii, die Schaar· 
scbmidtsche Kritik des Philebus. 
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appellavit. Ex Philebo autem et Politia cognoscitur, quae 
ratio intercedat inter Deum et ideas atque praesertim ideam 
boni. Denique sunt quaedam a Platone sene prolata, quae 
cognoscimus tum ex Aristotelis libris tum ex Platonis Legibus, 
quae nobis appendice exponenda sunt I). 
I. 
§. 11. 
Atque primum quidem in Socratis Apologia et in Critone 
prorsus Socratis Deum reperimus, neque enim de est illud 
omw5nov u, neque accusatio Deot·um neglectorum venera-
tioque novorum, cum Socrates vulgi religiones non respuens, 
unum Deum bonum esse crederet. Eorum autem similia in 
reliquis qui Socratici dicuntur, dialogis sunt, e quibus unum 
Euthyphronem, cum omnes persequi non opus sit, afferre licet, 
qui de pietate agens maxime Socratem quaeque de Deo do-
cuerit, defendit. 
In Protagora au tern cave ne mythum qui narratur, Pla-
tonicis, de quibus mythis infra plura dicemus, adnumeres, 
quem ab ipso Protagora fictum esse verisimile videtur ( cf. 
Zeller I p. 917), quod si aliter se haberet, quid referret, 
cum nonnisi de fabularum Diis verba fiant. Neque quicquam 
novi ea ferunt, quae de Diis creantibus p. 320 sqq. dicuntur, 
neque quae in carmine Simonideo exponendo de Diis bonis 
legimus. 
§. 12. 
Gorgias autem de rebus ethicis est, in quo non alia de 
numine praedicantur, atque illud bonum esse, nam in mytho, 
qui in extrema libro est, de infero judicio agitur, quod propter 
justitiam fit, cujus justitiae Deos non esseexpertes patet. lllis 
ipsis vero notionibus ethicis cum uberius Gorgias operam det, 
inde cognosci potest, quomodo illud bonum esse, quod Deo 
1) cf Stallbaum, Pl. opp. prolegornenis et commentariis illustrata. 
Schleiermacher, Platons Werke iibersetzt. 3 Bde. - lJIIiiller-Stein-
hart, Pl.'s sarnrntliche Werke iibersetzt, mit Einleitungen. 
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tribuitur, sit intellegendum. Quod paucis quaeramus. A So-
crate et Polo disserentibus opponuntur inter se (p. 475 a. b.) 
( .s' ' ' ) ,, t , ' ' ' ' t t d r;uovr; xa~ wcps~..ew e ~>.vn:r; xcu xaxov. xaxov au em es , quo 
detrimentum fert, sive quod nocet. - Paullo post p. 477 a. 
de xaxicc 't/JVX~~ agitur et ponitur, hominis xaxiav in fortunis 
esse: paupertatem, in corpore: morbum similiaque, in animo: 
injustitiam, inscitiam, timiditatem, alia. Tum pro xaxicc inde 
ab eo loco, quo de solo animo agitur, aovr;Qia ponitur, ita ut 
p. 4 77 a. xaxia oppositae wcpeAeia~ causa scripta videatur et 
intellegatur: detrimentum. n:ovr;Qia, i. e. pravitas, ad unum 
animum spectat, quamquam p. 477 c. omnes xaxia~ nomi-
nantur n:o'l!r;Qlat, id quod animi pravitatis gratia dictum vi-
detur. Itaque jam notio ethica eaque pura atque integra 
cernitur. 
p. 493 sqq. autem in disputatione cum Callicle incepta 
Socrates, ut bonum et voluptatem non idem esse demonstret, 
haec ponit (p. 507 a.): tempera tum ( O'WCfJQOVa) animum bonum 
esse; cui opponitur intemperatus et incontinens (cxcpQWV 'te 
xai &x6Aaa'to~); temperatum autem agere decenter erga Deos 
necnon homines, erga homines juste, erga Deos pie, eundem 
esse fortem. Quibus verbis cum non simpliciter dictum sit, 
temperantiam in ipso juste et pie agendo uno positam esse, 
tamen non neglectis eis, quae sequuntur, patere videtur, illas, 
de quibus agimus notiones ethicas et boni et mali non tam 
status quosdam et conditiones animi significare, quam actiones 
et motus, id quod memoria tenendum est. 
§. 13. 
In Gratylo quidam loci occurrunt, qui disjecti et dispersi 
non gravitate carent, ita ut Susemihli) vel primam Dei no-
tionis philosophicam descriptionem hie esse putet. Sed jam 
videamus. In Cratylo maxime nomina exponuntur, quorum 
nobis initium fiat ab ipso .:teov nomine, quod p. 397 c. sqq. 
a .:!E"iv i. e currendo ducitur, quod quidem maxime in fabu-
larum Deos cadit. Illorum jam nomina singillatim exponun-
1) Susemihl , die genetische Entwicklung der Platonischen Philo-
sophie, 2 Bde. Leipzig 1855-60. 
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tur p. 401-408d.; Jovis autem supra, p. ~9.6a. sq~. hoc_ mod_o: 
Jovis naturam intellegi ex duabus accusat1v1 form1s conJunctis : 
dla et Z~Ya, per quem vita (&' 8Y ?;fjy) semper viventibus 
omnibus insit, nullam enim nobis ceterisque omnibus vivendi 
magis causam esse, quam principem regemque omnium, unde 
apparet, hoc loco J·ovis naturam quodammodo cum unius Dei 
a Platona positi confundi. Illud vero dignum videtur, cujus 
mentionem faciamus, quia ad rerum naturam Plato vertitur 
earumque auctorem Deum ponit. Cui optime respondet, quod 
mens Anaxagorae ponitur p. 400a., ubi de 1/JVX~<; vocabulo agi-
tur; addas, quae p. 413c. leguntur, mentem esse dominatri-
cem [av~oxea~oea av~OY (scil. ~OY YOVY) ov~a], nullique rei 
admixtam omnes res ordinare. Quae cum sint dispersa atque 
leviora judicanda (neque enim de rebus, sed de nominibus 
solis agitur, quin etiam Platonem hie jocare quid am judica-
verunt), non quidem Dei notionem philosophicam inde duci-
mus, cognoscimus autem, Platonem jam Deum quodammodo 
cum rerum natura conjungere. 
§. 14. 
Sequatm~ Theaetetus, cujus disputationibus, quibus ex 
sensuum perceptionibus mentis cognitionem et scientiam fl.uere 
non posse demonstratur, interjectus est locus, qui quomodo 
cum aliis cohaereat, non est , qnod quaeramus; in quo vi-
vendi rationibus virorum, et qui philosophiae et qui rebus 
publicis student, inter se comparatis, et malo, quod in mundo 
versatur, deplorato, sic fere pergitur p. 176 a. sqq.: At im-
possibile est, mala penitus exstirpari, nam bono opposi tum 
aliquid esse semper necesse est, neque illa tamen apud Deos 
locum habere possunt, naturam vero mortalem regionemque 
inferiorem necessario circumeunt; quare conandum est, ut 
hinc (EY-3-iYoe) illuc quam celerrime fugiamus, fuga autem est, 
ut Deo similes pro viribus efficiamur (sive : ipsa fuga Deo si-
miles efficimur); Deo similes efficit cum prudentia justitia si-
mul et sanctitas (vel pietas, graece: O(JUJ~'l}t;) .••• Id maxime 
verum est, Deum nusquam et nullo modo ( oMattfi ovoafu:iit; 
ut Phaed. p. 78 d. Phil. p. 29 b.) injustum, sed quam justis-
-
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simum, justissimum igitur ei simillimum. Circa hoc (mf!i 
'Z"o·v,;ov) vera virtus (OU'J!O'Z"1Jt;;) versatur 1). 
Duo potissimum opponuntur inter se, ex quibus reliqua 
pendent: malum et Deus. Nam Deus est bonus, appellatur 
autem justissimus, sicut homini propositum est justo et pio 
cum prudentia esse, quorum hoc non de ipso Deo dici potest. 
Justitia vero hoc loco reliquas complectitur virtutes, quod ni 
esset, non malo per se opponeretur, nee vera in ea virtus 
quaereretur. Quare aeque hoc loco justitia ipsam bonitatem 
significat, atque in Gorgia temperantia. Cui in eo quoque 
hie locus similis apparet, quod justitia ad agendum magis 
spectat, quam ad conditionem quandam animi, sicut in Poli-
tia. Hoc ita esse etiam vocabulo OctYorr;,;or;; comprobatur, 
quod est industria et fortitudo, oppositis inertia et imbecilli-
tate, seu virtus i. e. vis quaedam, qua aliquid agatur; non 
minorem comprobationem fert paullo inferius hoc: 1:c[J d&-
xoi!Yu, cui additur: cX'J!OO'W J..i')'O'J!U xai 1r(!Ct'Z"'Z"O'J!l:l1 eo quidem 
modo, ut etiam 1:0 dotuiY sit in dicendo et agendo; denique 
in mytho summa gravitate de poenis injust.itiae disputatur, 
unde justitiam in agenda maxime poni intellegis, si addis, 
quae in Politia demonstrata sunt, justitiam omni poena re-
mota, per se animo optimum esse. 
Deo justissimo opponitur malum, quod bono oppositum 
esse, cX'J!Cr')'X") est. Illam autem necessitatem non sic intelle-
gas, quasi ex boni notione mali oppositi notio concludatur, 
logica enim ejusmodi conclusio, a rerum natura remota, non 
Platonis est 2). Illud autem malum peragrat (mf!tnoJ..ci; 
Phaedr. p. 246 d. idem de animo dicitur) quaecunque cerni 
p_ossunt, ut qui in eis versetur, particeps sit mali; quare hinc 
fugere (eYSeYoc cpc·vyuY) optimum esse praedicatur. - Vide, 
quomodo res ethicae cum naturalibus connectantur, nam etsi 
bonum a rebus, quae sensibus percipiuntur, proficiscens, per 
se tamen esse in hominum animis cognitum est, malum oppo-
---1) Ficini versione et hie maxime usi sumus et infra utemur. 
2) Non obstat, quod p. 175 a. avr~ M~xta, i. e. idea injustitiae 
ponitur, nam mali naturae nulla notionis veritas a Platone tribuitur, de 
qua re plura apud Susemihl L L I, p. 208; Zeller, Philosophie der Grie-
chen, Bd. IIa (ed. III, 1875), p. 586 in annotatione. 
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situm non in animi natura, sed in rerum quaeritur. Ergo, 
cum malo non solum bonum sed ipse quoque Deus o~p~n~­
tur, sequitur, ut Dei notio, quam antea nonnisi in an1m1 Vl-
rium ac conscientiae quasi finibus :fingi cognovimus, jam ad 
novas regiones protrahatur, :fietque, si dicere licet, ethico-cos-
mica. 
§. 15. 
Jam ad Phaedonem accedamus. In quo quamquam ali-
ter atque in reliquis dialogis Socratis sermones referuntur, 
tamen nemo est, qui neget, Platonis, non Socratis philoso-
1 • 
phiam illo libro contineri. p. 62 b. fit mentio sermonis cuJU~-
dam, qui in arcanis habetur, homines in Deorum custodia 
esse, id quidem ut certum ponitur, homines ex Deorum gre-
gibus esse '). Deus igitur consulit nobis, id quod et ipse 
Socrates docuerat. Paullo post p. 65 hominis corpus descri-
bitur, quod animum liberum ubicunque coerceat, quare pbi-
losophi animus (d) corpus contemnat ex eoque aufugiat; ip-
sum corpus p. 66 b. nominatur malum, xax6v. 
In de intellegimus, in Pbaedone eadem de malo doceri 
atque in Theaeteto. Malo vero quid opponatur si quaerirou~, 
modo ideae modo Deus finis ponitur. p. 80 animus divini si-
milis nominatur, divinum autem est idea; post mortem a utero 
animus ad bonum et sapientem Deum pro:ficiscitur p. 80 d. 
Cave ne hie quaeras, quae ratio inter Deum et ideas inter-
cedat, de qua re nihil hie agitur. Nam mirum quendam ac 
praeclarum in modum auctor non prorsus dialectice, sed ~t 
res ferebat, religiose loquitur. Simul tam en de ideis aglt, 
etiam ubi minus dialectice loquitur. Hie maxime notandus 
est locus p. 106 d., ubi Deus et vitae idea in una enunciatione 
immortalibus adnumerantur, ex quo non concludas, idem 
esse Deum atque vitae ideam, sed id tantum, vitae ideam ad 
Deum roaxime pertinere 2). 
1) !'v niiv x-rrJp.rhonr x-rijp.a i. e. possessio, de grege dicitur. Sch~eier· 
macher: eine von den Heerden; melius quam Mueller, qui servos mt~l­
legit. Plato imagine utitur saepius repetita, ut in Politico, de quo 1n· 
fra; in Critia p. 109 b., in Legibus IV, p. 713 c. sqq. . l 
'.!) Biehl (die Idee des Guten bei Plato Graz 1870 de quo hbello 
' ' ' 
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In mytho autem, qui in extrema libro est, multa expo-
nuntur, quae ad mundi naturam pertinent, de Diis quoque 
agitur, qui bonos animos, vi tis in terra peractis (p. 108 c.) 
ducunt, quique puriores mundi regiones incolunt (p. 111 b.); 
ita ut jam Platonem Deos, seu si mavis Deum, cui hoc qui-
dem loco Dii non opponuntur, cum multorum Deoruru nume-
rus mythico sermoni ascribendus esse videatur, in mundo re-
rumque natura versantem et viventem cogitare consuevisse 
appareat. 
§. 16. 
Sophistae uno loco de Deo agitur, p. 265 c.: Animalia 
omnia, plantas, saxa, metal! a quaeque alia in terra sunt, 
numquid ab alio quodam opifice fabricata quam Deo :fieri post, 
cum prius non fuerint, praedicabimus, an potius, id quod vulgo 
fertur, naturam ea progignere causa quadam fortuita; quae 
non ut Deus opifex consilio agat. Affirmatur autem ex Pla-
tonis sententia prius. Quibus verbis cum apertissime Deus 
mundi creator nominetur, maxime illam Dei notionem ad re-
rum naturam spectare cognoscimus, quam vis ethica non de-
sint. Sed de ilia re non uberius agitur neque exponitur, quo-
modo owuoveywv, i. e. opifex seu creator accuratius sit intel-
legendus, id quod postea in Timaeo fit. Quare illud ipsum ex 
Sophista videtur retinendum: Deum esse mundi creatorem, 
quo modo quaque ratione, in inccrto relinquendum. 
§. 17. 
Sophistam subsequitur Politicus, in quo maximi nobis 
momenti est mythus, qui disputationi interjectus lucem quan-
dam illi ipsi affert. Disseritur au tern p. 269 c. sqq. hunc fere 
in modum: Universum sive mundum alias Deus ipse regit, 
agitat atque rotat, alias vero dimittit, cum mundi circuitus 
competentia sibi curricula ternporis expleverunt. Tunc sane 
mundus, ultro ac libero motu contra refiectitur, nam et vivit 
et sapientiarn ab eo, qui ab initio construxit illum, est sorti-
infra plUI·a dicernus, p. 8) de nostro loco agens, vitae ideam idem atque 
Deum atque vou ideam atque boni icleam ponit. Sed locus minus gra-
viter disserere videtur, quam ut tanta inde concludere liceat. 
2 
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tus. Ille vero circuitus, qui contra fit, hanc ob causam in-
natus est. necessarius ( &' avayx7J~ lfwpv,;ov) : N am non variari, 
sed eadem semper modo se habere, maxime Deis iisque so lis 
contingit, corporis autem natura non hujus ordinis est com-
po~. Coelum autem et mundus, corporum participia, non 
plane mutatione carent, sed eadem perpetua mutatione vol-
vuntnr, quoadque fieri .potest, circuitu. Jam vero duo bus 
mundus agitur motibus; quem utrumque cum Deo ascribere 
nefas sit, sequitur, ut mundum alias a Deo moveri, alias 
contrario motu se ipsum agere dicendum sit. Inde maximae 
in terra mutationes oriuntur alteraque aetas, quae sub J ovis 
imperio est, exsistit, cum antea fuerit aurea, Saturno regnante. 
Hac a Deo, illa se ipso mundus movetur. Aetas prior descri-
bitur p. 271 d. sqq.: Deus ipse universi mundi curam agens 
regnavit, Dii minores suae quisque partis I) , animalium pas-
centes greges; erat autem pax et concordia. Homines Deus 
quidam pascebat [S.:6~ i. e. unus ex Diis minoribus, cf. p. 
27J b. : (avO(!W1COt) 'C~~ 'COV Xc/..'C'Y)/-LEVOV xai VEflOV'CO~ ~ftEi.,; ocr.l-
!-LOVO[; an:e(tfji-Lw:J-bu~; non summus Deus, qui o .S.:6~ dicitur J 
neque civitates erant neque familiae, terraque ipsa progigne~ 
hat, quae ad vitam necessaria essent. 
p. 272 d.: Cum autem omnium _illorum tempus expleretu. 
. ( "·r l et mutatatwnem esse necesse esset cuet), atque etiam. (xcr.i 
o~ xaL, scil. cum omnium rerum tempus expleretur) terrestr 
. . e 
omne genus absumptum esset, quomam amma quaeque ornnes 
generationes reddidisset, quotque mandata erant cuique; to-
tidem unaquaeque in terram semina projecisset 2), tum guber-
I) Locus p. 271 d. : W> vvv xara T07lOV> ravrov r oiiro tmo (} -
' ' ' ' - • ~ .r ) L V'~CU'V af!xovrwv 7WVT!] ra rov xoap.ov p.cf!7J utet .·ryp.p.cva corrupt us est . 
corrigere conatur Stallbaum, cum post W> addat Jt et pro nan·n' 8 q~em 
· , - " · en hat 
nl<vr 1jv, quod bane ob causam minus probandum est, quod xccrcc r , 
nov>, opposito vocabulo n clvw, ad nostrum tan tum tempus refer d o-
en urn 
esset, cum ad am·eam aetatem pertineat, cf. p. 272 e.: ol xccra ro' , 
' 0 ' S d d l · IJ> To-1TOV> avva~xovu> -.rEOt. e quomo o ocus sanandus s1t, nescio. 
2) Sic Ficin us aliique vertunt: Baa ~v lxclarr~ 7lf!oamx {}·l:v <o _ 
• • O'cci.Jr 
d> yijv anif!p.ara nwovG7J>, quem locum cor ruptum esse patet. sa cc 
. . _ . , · nandu 
vero non 1ta v1detur, ut pro Y'1'~~ scnbas yif>, quod quidem nulli usu · s 
- . . . 'fi t I l est . yry> an<r;,uam emm sigm1caren rem qua emcunque quae animam in t ' 
' erraTn 
19 
nator Deus, quasi gubernacula remisso, ad suam speculam se 
recepit, mundum vero age bat fa tum ( etfW(!fl.EvTJ) et in nata 
cupiditas (;vwpvr:ot; em:fvfl.La), quorum prius est necessitas, 
qua mundus, tempore primi circuitus peracto, retrorsum mo-
vetur, totiens eircumiens, q uotiens an tea, cf. p. 270 a., altera 
vero cupiditas non per se prava judicanda est, nam paullo 
ante p. 272 d. dicuntur em:fvtdm ncei '[;C E'ltUJ'!TjfUilv xal. r;~t; 
nov A.6ywv xecLat;, quas bonas credas. Cupiditas igitur in omni 
animali id maxime est, quo et vivit et movetur. Recedunt 
et Dii min ores (oaLpwv et :fa6t; nullo discrimine dicuntur). Ac 
primum gravissirnis motibus ortis; mundus paullatim moderatius 
volvitur, praeceptorum Dei auctoris et patris ( sive opificis et 
auctoris, nam pater idem atque auctor significat, neque de 
Dei amore agitur) quam maxime recordatus, quod quidem fit 
minus in dies; causa autem ejus rei est (p. 273 b.): r;o aw-
flCX'!OEtOet; r;~t; avyxeaaEWt; r;o r;~t; naACXL nor;e fpvaEwt; gvvr;eo-
cpov 1 i. e. mixtion is natura corporea, si..mul et una alta ex 
prisea natura 1 ) . Prisca natura est, quae non jam a Oeo re-
gitur, sed quae ante Saturni aetatem, maxime ordinis expers, 
erat, antequam praesenti ordine decoraretur. Nam ab illo, 
qui construxit (naea r;ov avv:fiv-rot; ) omnia pulchra tenet 
mundus sed a pri01·e habitu quaecunque molesta et injusta 
fiunt et 'ipse possidet et animalibus impertit; quae. i~jus~a, 
initio pauca, crescunt, procedent.e tempo~e atque pr10:1s dis-
crepantiae 2) passione v ehemen tms dommante ( r;o '!Tjt; n:a-
d t · ·at atque quodammodo amplectatur, cum manifestum sit, ca en em reCJpl . . . ~ t ' · sam an imam esse, quae m ten·am dem1ssa sua VI cor-~~~~~ . . . 
·b· fi t Maxi me corngendum esse: anf(!p.u.w. v1detur, neque pus s1 1 nga . -
vero meliora reperio. . . T 
I) Recte Schleiermacber: D1eses noch von der .ehemal.Jgen N ~tur 
her mit ibm Aufgezogene ; rolDUS recte Mueller: m1t 1hrer emstmahgen 
lt B h ff beit verbunden, nam genetivus est subjectivus et ad a en esc a en , _ . ~ • b' tel\egendum: avrw. Nusquam emm apud Platonem, 
<; VVT(!O<(!OY SU lll .. ' . . . . , 
P .. lexicon afhrmat, cum genebvo obJeCt!, qUJ a avv pen-quamquam apn . . . 
d . 't alnnnoq)ov ub1 passive ut hoc loco mtellegendum est, eat, conJungJ ur " ' . . , _ , 
. 267 e active d1c1tnr , et Legg. XII, p. 949c. rrJ> xwf!«> 
nam Poht. p . · , - - · t ' 
, d t sed omissum est u.vro1.<;, T1J<; xwf!«> au em cum rout; 
non a avv pen e , 
xvntov<; .J·nngendum. . d f 'ta 
" transducimus; baud ita bene Ficinus: e orm1 • 
2) Sic cum AstJO 2* 
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lwii~; &vaerwada~; n:a:fo~;), et ad extremum metum excitant, 
ne tum ipse mundus tum quae in eo sint omnia, dissolvant u~·· 
Tum vero ordinator Deus metuens, ne in locum dissimilitudl-
nis infinitum mergatur ( cl~ TOV 'r~!; cXV0!10LOT1)'r0!; a?l:c[(~OV ov-ra 
Ton:ov), gubernacula iterum adstans atque praesidens, iuunor-
talem et senectutis expertem eum reddit. a?l:cl(!O!; et aVOflOL-
O'r'f)!; simile significant, nam a11:eteov est, q nod omni fi~e 
(7rE(!CC!;), i. e. omni forma caret, aVOftOLO'Cry!;, cui hoc uno_ ~n 
Platone loco non res addita est, cui sit similis vel dissiunhs, 
est : aut quod nullam sui similitudinem servat I), aut quod 
Deo non similis est. a?l:cl(!OV illi conjunctum priori favet, i~a 
ut sit intellegendus locus dissimilitudinis infinitus ea regio, 1n 
qua versatur prisca natura, sive locus, qui nihil firmi ne_c 
constantis habet. In cujus loci notionem materiam, quae dl-
citur, Platonicam dissolvi , uberius in Timaeo exponitur; ho~c 
loco autem TO aw,uaToctof:~; dicit, i. e. corporeum, quod ~ensl: 
bus, maxime oculis, percipitur (cf. Pol. VII, p. b32d.: ev -rty 
awrwTowki u xal. oea-r~v To my) , cui que cu piditas quaedaln 
in est, atq ue anima, ita ut recte illud animal dici possit. 
Jam quit sit Dei in hac re opus quaerimus. Noroinat~r 
au tern p. 27 3 b.: o avv:Jsi~;, et p. 27 3 d.: o xoaft~aa!; -rov 
xofJ!lOv; prim us igitur ille ex prisca natura ad certas quasdam 
form as atque ad ordinem verumque xofJ11ov res redegit, ut 
recte 01)!1-WV(!YDr; xai n:a-,;1!! appelletur. Maxime autem ex-
ponitur, quomodo Deus mundum et rexerit et regat. 
Neque enim priore solum, sed nostra etiam aetate Deus 
mundum regit, cum non ita se receperit, ut a mundo prorsu~ 
alienus sit, quem quodammodo observat ex specula, u~ . 5~ 
oporteat, ei subveniat. Inde quamquam concludas , PolJtJcl 
mytho hoc maxime exponi, diversis rationibus a Deo mund~~ 
regi, tamen male intellegis, quid diversae regendi rationes slbl 
v~Jint. At ipse Plato, quo spectet myth us, ostendit p. 272. d.: 
' ~' ., ' -a. , 1 - 1 d1tur ov u svsxa Tov ftvvov syuea,usv, TOVTO J..sxTcOV, progre 
tis, nam ccva(!t-tOfir{a est, quae harmonia caret, non quae malae formae 
particeps est. 
') cf. Theaet. p. 185 c.: OufJ{a Y.at TO f-1-~ Eivcn xa< o,uwlrrJ> xa< 
c'vop.ou)TrJ> xal To rctuTOY n ;wl TO ETE(!01' . 
f 
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autem ad nostrae aetatis descriptionem, atque p 27 4 b. eo se 
pervenisse profitetur, quo omnis tetenderit oratio ; de reliquis 
enim animantibus multa et magna referri posse, quae vero 
ad homines attineant, breviora esse , magisque rei convenien-
tia. Qui bus ex locis duo bus cognoscimus, nee de Saturni 
maxime aetate, neque de omnibus animalibus, sed de Jovis 
temporibus et de hominibus, si mythi finem atque propositum 
respicimus, agi. Rejicienda igitur videtur Steinbartii opinio, 
ad Saturni aetatem describendam mythum spectare. 
Sic autem Plato de nostrae aetatis hominibus disserit, 
p. 27 4 b. sqq.: nostro tempore homines a Deo relictos, in opes, 
omnibus expositos periculis Deorum donis adjuvari. Neque 
igitur prorsus derelicti sunt, neque locus iis repugnat, quae 
de tutela Deorum multis locis a Platone dicuntur 1). Naru 
utraque aetas quadam Dei cura utitur, ilia quasi directa, no-
stra quam dicamus indirecta, quod quidem Deorum don is 
cognoscitur: igne, artibus, fructibus, aliis, addita necessaria 
eruditione, quibus rebus omnis hominum ratio vivendi nititur, 
ubi ea Deornm eura homines carent, qua curis alieni ac re-
moti vivebant. Quare non per se nostra aetas omnino dete-
rior Saturni aetate habenda est, atque ipse Plato non nisi ea 
conditione illam feliciorem melioremque fuisse declarat, p. 
272 b. sqq., si homines otio et facultate etiam cum bestiis 
colloquendi ad pbilosophiam sint usi. 
Quod ne levius putes. Nam cum in incerto sit, utrum 
Saturni aetatis homines sint philosophati an cibis potibusquc 
repleti non nisi fabulas narravcrint , majore gravitate nostl·a 
aetas est, in qua virtus ex inopia nata homini per ipsius ho-
minis vires contingit. Quare si recentiorum licet uti vocibus, 
hie de homine libero, qui virtuti studeat, agi dicimus; liber-
tate autem maxime a gregihus differun t homines; ill a sequens 
disputatio nititur, p. 275 a.: erravimus, cum regem quaerentes 
pastorem hnmani generis, qualis priore aetate erat. dixerimus, 
1) Errant igitur, qui iude causam quaerunt, qua nisi Politicum 
Platouis esse negent (Bocher, Bchaarschmidt), qua in re Stallbaum (pro-
lcgg. ad Polit.) Platonem defendens mythi minus rationem haLerc vide-
tur, nimis Susemihl, ut arbitror. 
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eumque Deum pro mortali (scil. rex ejusdem generis est, at-
que grex neque ut pastor Deusve prorsus alius naturae), cum 
vero eum universae urbi praefecerimus, non dicentes, quomodo 
fiat., ex parte vera diximus; scilicet regna ndi ratio alia est 
ac pascendi, nam hominibus, qui ipsi, quae faciunt, cognoscunt 
deque rebus gestis cogitant, non gregibus brutis imperandum 
est. - Denique p. 27 5 d. sqq. rliscrimen ponitur inter ay~:J,mo­
r:eocptxog et ayt:AaWXOfLLXOg i. e. {tt;(!CX7T:EVUXog, quorum illud 
ad beRtias pertinet, hoc ad animalia ratione praedita. 
Jam vero satis nos explanavisse arbitramur, quid Politici 
mythus sibi velit, quo aliquid novi praeter illa, quae prioribus 
dialogis exposita sunt, dici, facillime cognoscimus. Ponuntur 
autem duo haec : Dei gubernatio providentiaque et hominum 
libertas, ex qui bus accuratius cognoscitur atque exponitur, 
quonam modo Deus muncli rector sit, nam cum reliqua suo 
arbitrio agat, homines non eodem modo, qui se ipsi quodam 
modo regant. Vetus inde disputatio oritur quaestioque, quue 
ad nostros usque manavit dies, quomodo Deus humanis rebus 
prospiciens, et homo libero arbitrio agens, simul esse possint. 
Quod hoc loco ita exponitur, ut curae Dei quasi directae, 
qualis hominum Saturni aetate viventium erat, opponatur i~­
directa, quae per hominum vires agit. Manet igitur PlatoD18 
Dei notio, quae autem illius et mundi ratio sit, accuratius 
exponitur. 
Dei denique inferiores, qui surumo adduntur Deo , fabn: 
larum Dii sunt, quare non est, quod metuamus, ne unius Del 
fidem ac persuasionem Platonis turbent. 
§. 18. 
Quae vero de Dei vi atque natura usque hue disputata et 
explicata sunt, ea, ut pariter omnia fere reliqua, quibus Pla~o 
in phtlosophia studebat, in decem de R epublica libris et lD 
subsequenti Timaeo perfectiore quodam modo exposuit atque 
descripsit, ut ad illos jam libros accedendum esse videatur. 
lncipiamus au tern a Pol. II , p. 377 sqq. ubi agitur de 
custodum educatione, quae et musica fit arte et gymnastica. 
In illa re primum fabulas adhiberi oportere, quarum eas, quae 
morum integritati repugnent, ut Homeri et Hesiodi plurimae, 
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qui Deos pravos fingant, rejiciendas esse, eligendas autem eas, 
quae animas bene forment et fingant (n:l&r:n:tv), nam ea ma-
xime juveni audienda esse, quae virtu tern et probitatem re-
spicientia ficta sint (p. 378c.). Quaeruntur autem exemplaria 
vel figurae quaedam ( 'r:t~not) fabularum ac primum quid em 
nJn:ot nc~i ScoloyLag (p. 379 a .), fabularum exemplaria, quae 
ad Deos attinent. In quo Dei notio ethica, quam a Socrate 
Plato recepit, primo loco ponitur p. 379 b.: dyaSog o yc Sc.og 
ujl ovn u xai Ac-A.dov ov'r:wt;, i. e. bonus et ipse Deus est, 
et ita di()endum est; dicendum autem est, quod Deus revera 
bonus est. Bonus autem Deus non omnium rerum auc.tor est, 
sed bonarum tantum, malarum nullo modo (nvv tliv c~ exov-
'lWV aruov, HVV oi xa-xwv dvaLuov p. 379b.). Jam vero, ut 
in Gorgia, iterum quaerimus, quid -xa-x6g quidque dyaSog sibi 
velint. Progreditur Socrates a (JJ.d.n:utv ad xax6v u n:otc"iv, 
inde ad -xaxov uvog a~~wv clvat. xax6v accuratius dicitur 
xaxc!)g txov, quod maxime in rerum natura intellegitur ut 
rnal:=t aliqua conditio, sicut ex Homeri locis, qui afferuntur, 
patet (II . XXIV). Deinde p. 380 magis ethice loquitur locus 
Aeschyleus, qui de Niobe est, ubi al·da et causam et culpam 
significat. Quaerentibus autem, qua re aut per quem Niobe 
tam misera facta sit, Plato aut Deum auctorem esse negan-
dum respondet, aut si ration em quandam velis discere inter 
Deum et malum (gv vvv fJ ftett; J.6yov ~r;-rovftev), juste et bene 
Deum egisse dicendum esse, cum illis castigatio profuerit (sic 
enim Stallbaum optime transfer t : Ol oi wvLvav-ro xoJ.a~OflcVOL). 
Poena add ita, xa-xLa non jam intellegenda est: damnum, sed 
turpitudo, nam poena damnum augetur, turpitudo minuitur. 
Idem hie xaxov cernimus, quod in Gorgia, quod quidem a ra-
tionibus physicis ad ethicas procedit. Aliud finxit Politicus, 
quod Theaetetus quoque, qui malum non tam in hominum 
vita, quam in mundi r ationibus quaererent, mundanum igitur, 
cum illud animi esset malum. Inde facile tibi persuadebis, 
etiam dyaSo'iJ notionem cum ea , quae in Gorgia explicatur, 
congruere. Deus enim maxim e bene agens apparet, causaque 
Wn:~ayLag vel nvv d exov'r:wv est. Quomodo sit causa, quam-
quam maxime in Timaeo leguntur, hoc loco non desunt, quae 
eodem pertinent. Nam Plato Deum justum rerum ordinem, 
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qui malo turbatus est, restituere sturlentem finxit, restituere 
autem poena, quae ipsa xax6v apparet. 
De poena autem, quam vis cum in aliis dialogis disputa-
tum sit, tum in Theaeteto, tamen hoc maxime inter omnes loco 
ad Deum bonum refertur, quare paucis, quid sit poena, ex-
plicabimus. Patet autem ex Prot. p. 326 d. sqq., quem locum 
in Protagorae oratione reperiri nihil refert: ~!; av ex,;o!; (Jalv;~ 
n;Jv v6,uwv (~ n6At!;), xoA.clsu, xai ovorw ,;fj xoA.acm wv,;r; x~t 
n'a(/ V[LLV xai aHo.[h noHaxov, cJ!; ev:Jvvova'Y)!; 'b~!; o{XY)!;, 8V-
:tvvat. - olxYJ est castigatio, quae ex justitia fit , x6A.aaL!; 
au tern major est notio ( cf. Legg. VII, p. 808 e. : xoA.asELV ,;fj 
oix'[}); finis poenae est en:Jvvat, cui ex'bO!; {JalvELV opponitur, 
ut ev:fvvat intellegendum sit: ad ordinem redigere. Poenae 
finis duplex Gorg. p. 525 b. ponitur, ut punitus aut melior 
evadat aut aliis exemplum -ponatur. Similiter Phaed. p. 113d. 
sqq., ubi homines sana biles et insanabiles describuntur, quo-
rum illi eo ipso purgantur, ut certe quodam loco per aliquod 
tempus commorentur, dum offensi eorum liberationi arlnuunt 1) · 
Inde jam cognoscimus, Deum punientem id maxime agere, ut 
ad suum quidque ordinem revocet, i. e. ut justitia sit. 
Sequitur p. 380d. sqq. alterum, quod poetis in Diis fin-
gendis vitio datur, quod Deum formas mutare dicant, ut prae-
stigiator (r61]!;) nominandus esset. Poetae autem aut re ver~ 
Deos in varias formas transire aut simulare fingunt; priol'l 
opinioni opponitur hoc: Deum esse simplicem minimeque om-
nium sua ex specie discedentem (an:A.ovv xai n&v,;wv ·fj,aa-ca 
,;·~~ eav,;ofi leMa!; ix{Jaivuv). Simplicitatem ex verbis quae 
sequuntur, intellegas, est enim in natura, qualis ab aliis ce:-
nitur, quam quidem Plato Zoiav sive spcciem dixit, permansiO 
ac perseverantia. Cui non sic occurrendum eet: Dei naturalll 
hominum sensibus re vera non offerri, retinendum potius e.st 
memoria, ea, quae exposuerit, Platonem praescripsisse poet!!>, 
qua de causa etiam de pluribus Diis loquitur. 
Jam Deus neque ab alio mutatur, cum optimum quidque 
minime mutetur ac moveatur (p. 381 b.), sive natura sive arte 
comparatum, cumque Dei rationes prorsus bene se habeant; 
l) De illa. re cf. Zeller 1. 1. (II, 1) p. 695 annot. 2. (ed. 3.). 
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neque se ipse mutat, nam cum pulcherrimus tum optimus est, 
ut mutatus quoguomodo deterior fiat, quod ipse Deus non 
vult. Hoc potissimum loco cognoscas, quomodo fieri possit, 
ut auctor promiscue de uno et de multis Diis loquatur, nam 
argumenta ab uno sumuntur Deo, plures autem Deos dicit, 
ubi poetarum dicendi modum imitatur 1). 
At Deus se ipse non mutans nonne mutationem simulare 
potest? (p. 382). Quod si faceret , mentiretur, mendacium 
au tern Diis hominibusque pari odio est; est au tern menda-
cium, quod est revera, sive '1:o c/Jc; dlr;Swc; ljJefJSoc;, quod acci-
dit, si quis in animo (l/Jvxfj 2)) de rerum natura fallitur et 
deceptus et imperitus est' id quod est ~ Ell '£fj lfJvxfj ayllota 
~ 'Z"OV eljJevCJflSliOV 3)' quod mendacium Deo bono nullo modo 
probatum est. Verborum vero mendacium hominibus interdum 
utile neque prorsus evitabile, Deo nunquam, neque enim ut 
poeta pristinarum rerum imperitus fabulis ac mendaciis utitur, 
neque hostes tim ens, neque amicorum commotus imprudentia 
et insania. Itaque omnino sine mendacio est Deorum daemo-
numque natura (n:allrr; aljJcvoic; 1:0 omfi.oPLoll u xai dJ Scioli). 
Duobus vocabulis iisque generis neutrius auctor videtur uti, 
ut poetis canendi regulas daturus et omnium complectatur 
oratione opiniones, sive unum sive plures credunt Deos, et in-
feriores quoque Deos divinae naturae pariter participes addat. 
I) p. 381 c. Eie; TO ouvcm)v non ad ,utvH, quod vocabulo aEi prohi-
betur, sed ad xaV.UJTO<; xa£ Cl(IUJW<; referendum videtur. Quod si ita 
est, ilia verba superlativi vim minuere ac reprimere credideris, collato 
loco, Theaet. p. 176 b.: q;uy~ OE op.otwrJ£<; {fErji XflTC( TO ouvcm)v, scilicet: 
corpus , quominus similitudo perfecta sit, impedit.; similiter loquitur 
Phaedr. p. 252 d.; Pol. VII, p. 500 d. ; sed Pol. IX., p. 586 e.: Ei<; TO 
ouvaTov Tae; dlt~ihrJnluce; (sci!. ~oovae;) aliud significat, nam cum illo 
loco de pluribus animi partibus agatur, suas quamque partem volupta-
tes sequi, quas pro natura sua possit, clicitur , aliam veriores aliam 
minus veras. Qui locus ri, de quo agimus, lucero affert., hoc enim di-
citur, cum de pluribus agatur Diis, sua quemque ratione pulcherrimum 
et optimum esse. 
2) 1/JUXV est dativus com modi, ita tam en, ut vocal..mlo lvraiNJa 
transeatur ad sequens : lv Tff 1/JUXff· 
3) Non mutandum est in -rff Tov l1pwap.tvou, sed ad hominem de-
ceptum et imperitum ipsum ayvota referenda est. 
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Duo igitur ponuntur ·n)not: prior, Deum bonum esse ne-
que malorum causam, alter, Deum esse simplicem et veracem 
(aA.tJ:fnf; = a!Jlcvo~f;); bonitas autem maxime ad ethica perti-
net, q~amquam inde ad rerum naturam sive bonam sive rna-
lam transitur, simplicitas ad physicos seu si mavis metaphy-
sicos fines, in quibus fabularum Dii versantur. Quare illa 
maxi me simplicitate aggreditur vulgi Deorum fidem , quam-
vis ipse de pluribus loquatur Diis. Veracitas denique in 
ethicorum finibus nata, cum mendacium Deo sit odio, ad verba 
factaque procedit. Quibus rebus intellegas, quantum gravita-
tis Plato tribuat ethicae Dei notioni , nam etiam simplicitas 
Dei pulcbritudine et virtute ( xaUo~ et aee7:1 p. 381 c.) nititur. 
Cave autem, ne tribus bonita tis, simplicitatis, veracitatis 
vocabulis commotus, tres philosophiae partes : ethica, physica, 
dialectica in de statuas, de qui bus nihil hoc loco agitur, nee 
Plato ipse de tribus, sed de duabus r ebus loquitur, praeter ea 
aA.1:tew veritas transferenda esset, cum hoc loco apertissime 
sit veracitas. 
§. 19. 
Jam pergamus ad Pol. X p. 61~ sqq. Postquam enim 
justitiam, omni remota praemio, an imo summum atque opti-
mum esse cognitum est, ad exordium rediens Socrates et Deo-
rum et hominum laud es approba.tionesque justis hominibus 
postulat, nam justu s Dei amicus ( .:feoptA.1r;), injustus inimicus 
(:1-eoftta·~~), p. 612 e. Illi vero quam maxima bona contingunt, 
nisi quid mali ex priore delicto ei necessitate quad am ad-
b ( )I ) - >- \ l 1 ( I aereat et flY) u ccvayxawv avn ,_u xaxov ex neonea~ arweuar; 
VniJexcv p. 613 a., quod utrum re vera sit, necne, non quae-
ritur, non adoito vocabulo av). Necessa rium dicitur malum 
' quod ex priore peccato nascatUI'. Pergit Socra tes : justum
nullo modo a Deo, qui simili natura praeditus sit (im:o -,;0 1) 
OfLOiov b.) neglegi, eidemque id agen dum esse, ut Dei similis 
sit cl~ O(JOV ovvadw av:terlm:qJ, id quod ad Theaetetum nos 
revocat. 
In mytbo autem, qui sequitur, de poenis post mortem 
futuris agitur multaque de rerum natura insuper exponuntur 
' quae Phaedonis mythum respicere videntur. Sed cum et in
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Theaeteto et in Phaedone malum in mundo versans Deoque 
in aeternum oppositum descriptum sit, hoc loco Plato studet, 
quomodo cum bono Deo malum in rnundo possit versari, ex-
plicare, sive i(l quod nos theodiceam dicere consuevimus, ex-
ponere. Quod ita fit, ut suam quemque vitae rationem ex 
suo arbitrio sibi eligere doceat, prophetamque animas electuros 
hoc moclo alloqui p. 617e.: non daemon (i.e. vitae sors sub 
animalis ratione praecliti specie) vos sortietur, sed vos potius 
daemonem ; qui vero prior sortem ceperit, prior eligat vitam, 
cui necessaria adhaerebit; virtus Iibera (aohm:o-rov i. e. do-
mino carens, ut non alteri contingat, alteri minus), eligentis 
culpa, Deus sine culpa. 
Illis verbis cum quae rev era simul sunt, tempore in my-
tho disjungantur, et hominum libertas et rerum necessitas 
ponuntur. Malum vero maxime hominum Jibertate nititur, 
quare illud hoc loco magis, quam aliis locis in ethicis quae-
reo dum est. Manet tamen mali natura physica, neque enim 
auctor nisi de vi tis melioribus pejoribusve loquitur, neque 
omni malo remotam vitam hominibus eligendam praebet. In 
~erum autem physicarum finibus primam mali originem quae-
rendam esse etiam ex Timaeo patet. 
§. 20. 
Cum ea, quae in Politia de Dei natura dicuntur, omnem 
complectantur Dei naturam, qualis per se est, res tat, ut quae-
dam proferantur de Deo agente et movente , qua de re in 
Politico non nulla, plura exponuntur in Timaeo, qui de mundi 
opificio eRt iude ab prim a initio usque ad horninis creationem. 
Quae et llei notionem complent et emn ad rerum naturam 
transducentia, quaestionem movent, quae ratio intercedat in-
ter Deum et illas ipsas res. Sed jam exponamus. Tim. p. 
27 d. aliud ponitur: oro ')'L')'POftcJJOP, aliucl oro ov; illud autem 
ex causa ali qua fi t 1 quae est or;wovey6~, i. e. mundi fabrica-
tor. Jam cujus rei ideam et vim (loiav xai ovvetf1tV, cf. Po-
lit. p. 308 c.) opi tiex creat id intuens, quod eodem semper 
modo se habet 1 ut sit exemplo, earn pulchram esse necesse 
est , non pulchram esse, guam Deus factum aliquid respiciens 
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creat 1). Mundus autem factus est, quia visibilis est et tra_cta-
bilis (chr-rof: ex Ciceronis interpretatione) et corpore praeditus, 
et sub sensus cadens et on§{; 'Ttc~~),r;n:-ro<; fte'r' ata.:f·1(JcW<;; 
Illud ut intellegatur, conferatur Pol. VI. p. 534 a.: a65a 1Cc~~ 
ylvwiv eauv' eadem loco a6ga opponitur 8ma-r·1fl'f), quem 
locum hie respicit. Eadem autem de re in Theaet. p. 190 a. 
Plato sic disserit : owvoc1a.:fat in mente esse in interrogando 
et responoendo positum; qund peractum fieri oo§c:fi;uv et a6-
5av, ).6yov animi interiorem; awvoc1a.[}a~ vero ex sensu~m 
oriri perceptionibus (p. 185 a.); a quibus sejunctam, addJta 
memoria, esse, differre autem valde ab 8n:wr;·1ftrJ, ideas 
speetante. 
t . e Quare mundum non mente et ratione, sed pt'rcep JOD 
quad am a sensibus proficiscente illisque conjuncta, compre-
hendi affirmatur. 
Jam cum mundi , qui faetus et e1·eatus est, auctor quae-
ratur, ad Deum sermone transitur: difficile esse, fabricatore~ 
et patrem (i. e. auctorem, ut Polit. p. 273 b. 2)) hujus ~DI­
versi reperire, repertum omnibus hominibus explanare 1m-
'b'l ' - · u arte poss1 1 e. cV(,Jc~v est mente et cogitatione compleetl, se 
d. l t' · h b · 'lis est 1a ec ICa eum cogmturn a ere. Quae difficultas s1rn1 
ei , quae ad boni ideam (Pol. VI.) pertinet cognoscen~~ttn, 
difficultate enim posita nimia pro re, quaestio alio vertJtur, 
neque aperte confirmatur, rem, de qua agitur, cognosci posse, 
quam vis diHicilis sit disquisitio, id quod . in incerto man:t~ 
Quod vero impossibile dicit esse Dei naturam omnibus exp_a 
nare, ex iis patet, quae saepius in Politia legimus, r;•ram In-
ter homines esse indolern dialecticarn. , . 
D t d ' ' ' ' ' ' (JCllJt:OJI,; eum au em a aeterna (-ro xar;a r;av-ra xa~ w . 
" t , ' ·'·.!' feclsse cxov e -ro awwv) spectantem, ut exernpla mundu01 
cuique rnanifesturn est, nam et rnundus int~r creata pulcher-
1) ')8 b / -•' ' vide· p. - ·: O'Y.EnTeOV U OVV •.• O{(v O'X07Ut'll intellegenJUill 
tur: quaerendum pl'imum in ilia rE', id maxime quaerendum esse in qu~­
que re, quod fundamentum est (8m(! vnoxEI:mt), uncle (ut tallbaulll dJ· 
xit ) disputatio proficiscatur. Sive : studere de bemus et operan1 dare, 
ut incipiamus a cujusque r ei initiis. 
~) cf. supra p. 19 et Tim. p. 37 c.; Phaedr. p. 275 a.; syrnP· 
P· 177d. 
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rim us et Deus causarum optima; bonitate autem Dei ut fun-
damento disserendi nititur, de qua dubit.are nefas. Exem-
plum vero, secundum quod muudus cr·eatus est, est idea, sive 
id, quod ratione ac sa pi entia comprehenditur, quodque eodem 
perpetuo modo se habet. Noli mirari, quod singulari numero 
id eae (1;0 7tcf!tlr;m:6'11 x. 1;, J.. ) utitur, cum unius mundi unum 
exemplum , unaque mundi universi idea sit. Sed jam alio 
ft ectitur Tim aei disputat io, de qua re infra plm·a dicem us. 
Pergit p. 2J d. quaerens, &t, q 'IIUJ!Cl alda'll ybcat'll xai d1 
'~Cav 1;0ck o §vvum:'xg §vvE(J'!;r;acv. - ybcatg est generatio sen 
motus aliquis, non qua agit, sed qua agitur, nam actiouis cu-
jusdarn est objectum ut p. 29 e., actio vero non est ipsum 
quod sequitur §vvwnxvat, sed major inde sumpta notio, ut 
nouiv. - oui c. ace. causam et originem significat, cum ip-
sam causam efficientem, ut Symp. p. 203 e., tum maxime cau-
sam, qua quis commotus agat, multis apud Platonem locis, 
quod in hunc quoque locum cadit. Itaq ue sic transferimus: 
Quaeramus, qua commotus causa genera tionem Deus effecerit, 
et universum istud componens composuerit. Respondetur au-
tern : aya:Jog ~v' natura igitur ethica commotns. &ya:J( v et 
extensivum et in tensivnm in tellegendum est, intensivum ma-
xime, cum pergatur , bono nullam deque nulla re oriri invi-
diam, videlice t. animus perfect us nulla re indiget, ab invidia 
igitur, quae a liena cupit , alienus est. Jamque ad bonitatem, 
quam diximus , extensivam tra nsitur, causam DOD esse, cur 
Deus, a b invidia a lienus, mundum imperfectum esse velit; vel 
potius , cum de rebus ethicis agatur, Deum omnia quam si-
millima sui esse (i. e. quam perfectissima) voluisse (mlvw 
ou ftaAW'!;et ycvia:fat e(lovJ.1:Jr; n:aean:l.1aw €av1;(u). Illud ex 
Dei bona volunta te principium mundi Pla toni r ecipiendum vi-
detur, a viris sapientibu s traditum 1). Pergit: Deus omnia 
quantum fi eri potu it praecla ra , nihil turpe esse volens, 1:0 
1:~hov cloog, ut breviter dicamus, ad ordinem duxit, id quod 
multo praestantius credidi t conditione ordinis experti (sicut 
in animo justitia sive justus virium et facultatum ordo con-
ditio optima est l. lila vero, quae exponun t ur de eo, quod in 
--- --
1) Stallbaum, Diogenem L~tertium sequens Thaletem dicit. 
' 
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ordinem redigitur, cum iis, quae p. 49 de eadem re uberius 
dicuntur, male conveniunt , cum praesertim hoc loco illud 
oculis percipi posse videatur, illo minus. Sed uberiore illa 
expositione nitendum est, nam hie poetarum prorsus in roo-
durn chaos descripsit. 
Deus autem intellegens, rerum, quae oculis percipiu ntur, 
eas optimas esse, qu ae mente praeditae essent, mentem autem 
(sive animum, vovv) nonnisi in anima esse (l/Jvxi}l: mentem in 
anima, animam in corpore posuit et ita mundum ~wov EftlfJv-
xov evvovv -ce creavit. Intellexit autem Deus per rerum na-
turam vel per necessitatem quandam, quam in creando se-
quebatur, neque ipse posuit necessitatem, qua anima cum cor-
pore, mens cum anima conjunctae sunt. ltaque mundus fac-
tus est dta -c~v wi -3-eov n~6vowv i. e. a Deo commoto illa 
providentia, qua rerum necessitatem intellexit ' ). 
Seguentibus exponitur , secundum perfectissimum exem-
plum mundum creatum esse, qui omnia contineat auimalia; 
illaque mundi perfectio alteri, quae mente efficitur, quasi 
extensiva intensivae additur. Sequitur autem ex perfectione 
etiam unitas singularitasque. Deinde expositis et natura 
mundi et rationibus, quibus elementa inter se conjuncta sint, 
pars illa finitur. 
Sequitur p. 34 sqq. mundi partium descriptio ac maxime 
animae mundanae fabrica, de qua pluribus disserere non 
oportet, modo id unum ponamus, illam medium quiddam esse 
inter Deum et quam dicimus materiam. 
Pergamus igitur p. 37 c.: Cum igitur hoc a se factum sem-
piternorum Deorum simulacrum moveri et vivere pater ille, qui 
genuit , animadverteret , delectatns est opere (quae delectatio 
opponitur invidiae) et hac ductus laetitia opus suum multo etiam 
magis primo illi exemplari simile reddere cogitavit. Quod sic11t 
aeternum est, ita mundum quam maxime (etf; ovvafltY) aeternum 
reddere studuit; prorsus eum aeternum fieri (nav£e}.wf;) non 
I) Ambigitur (p. 30b. fin.), quo sit r eferendum rff J.).'Y/,'J·Etr,t, utrum 
ad lvvouv an ad ytvtu.'J·m ota r~v rov .9-wv 7CQovowv. Praeferimus hoc, 
ita ut maxime ad 7C(!OYouw pertineat, ut sit locus intellegcndus: re vem 
Dei providentia id esse, i. e. providentia, quae non creaL nisi rerum 
natura nccessitateque cognitis. 
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licuit, tempus vero ( o XQOYo~) mobilis fit imago aeternitatis, quod 
non ad Deum pertinet. - Paullo post p. 40 a. quattuor auima-
lium genera enumerantur, quorum primum est OVQanov :Jcwv 
ybo~ sive astra; ea enim Dii inferiores, qui apparent, sunt, et 
maxime planetae. Confinxit autem ea Deus maxime ex igne. 
Eodem modo ipsa terra Dei nomine ornatur, cf. p. 34 b.: ElTO-
flcYor,; :Jc6r,; et paullo inferius: cMatflWY :Jc6r,;, quia perfectis-
sima est, atque p. 4 0 c.: 1rQW7:1J xai n(_)ca{lv7:a'l:r; :Jcwv oaOt 
l\) .-I ;]• (}f \ f'P'l:O!; OVQCiYOV ')'li')'OYCilT£, uemque p. 68 e.: 0 CiV'l:CiQ'X'I'j[; U 'X(X(, 
o u),cww'l:o~ :Jc6r,;. Astra vero et terra, ut Dii, qui et oculis 
percipiuntur et facti sunt (p. 40d.: OQCi'l:O~ et J'liWl)'l:Or,;) dis-
junguntur a reliquis daemonibus, qui apparent cum volunt 
(p. 41 a.), de quorum generationibus vatum fabulas sequi 
oportet. Omnes autem Deos minores alloq uitur sumrnus opi-
fex, p. 4la-c., sic iucipiens: :Jcoi :Jcwv i.e. Dii, qui Deo-
rum satu orti sunt (Cicero) 1) , quorum opifex ego et pater 
sum ( cJJv eyw or;pwVQ'}'O~ na£1Q 'l:li l!Qywv) 2) , operum, quae 
per me facta me in vito solvi non possuut 3). Omne enim 
conjunctum sol vi potest, pulchre vero conjunctum solvere 
velle mali est, naturali igitur vi nculo firmior est Dei volun-
tas. Itaque Deus eadem, qua mundum creavit, commotus 
causa eum servat, nam si mali est, optimum rnundum delere, 
Deus, qui bonus est, eum sustinet, bonitas vero in voluntate 
(flovJ..r;at~) cognoscitur, qua et mundum quam sirnillimum sibi 
creavit et eundem sustinet. A tque in hoc vires uaturales 
ethicis inferiores apparent, quibus Dii immortales efficiuntur. 
Jam illi Dii reliqua mortaJium tria genera creare jubentur, 
neque enim a summo creata Deo mortalin esse possent, ea-
dem, quae apud Deos necessitate prohibente, ne solverentur. 
I) Similiter dicitur Phaedr. p. 246 b. , cf. 274 a., 249 e., Gorg. 512d., 
Leg:g. X, 889 d ., qui loci universe originem in genetivo addito intellegi 
volun t, ut ipsa notio eo gravior sit . 
2) l~ywv non cum Jv conjungendum videtur (Mueller), sed ita in-
tellegendum, ut idem significet, quod Jv: quorum opifex et pater Deo-
rum , qui sunt opera , quae de. 
~ ) Omittunt qui dam p.~, sine causa, cum pot ius ad lSoJ.ovrw ad-
llendum villeatur J. vEw, ut gen. absol. sensu causali intellegendus sit. 
Quod sequentibus probatur. 
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Quare Deus nonmsi divinam partem ( Se"ioY J.eyo!leYoY) faci,t, 
cui immortali mortale ali quid connectentes ( &SaYcXZ"If Svr;z-ov 
neoavcpa{yoyz-e~) Dii inferiores creant. Quid igitur es~ ill~d 
mortale? Cum supra imrnortalitas ac pariter mortahtas Ill 
conjunctione meliore pejoreve cognita sint, hoc loco illae du~e 
partibus animalium tribuuntur; irnmortale est divinum, qm-
que animus seu spiritus a Deo homini datur, mortale, quod 
ex elementis minus pulchre cornponitur vel potius quod natu-
rae corporeae particeps est. Ilium autem animum ipse Deu.s 
ex ejusdem crateris mixtione, qua mundi animam fecerat, mi-
nus purum procreat, quae hominis pars oa[!lwY nominatur 
p. 90 a. et homo cpvz-ov OV(!cXYLOY' non eyyewp; leges dei~~e 
ponit bene et male vivendo, ut extra culpam sit turpitudm1s 
et pravitatis horninum (p. 42 d.) , quae fiunt et per Deos in-
feriores ( xaz-a OVPawp on xaUwm' non prorsus pulchre) 
et per ipSOS homines (on f-l~ Xaxwy m!z-o Eavz-c{J "/t"/YOt'Z"O 
al'z-wY). 
Hie vero Dei actionibus, quamquam etiam saepius Deis 
creantibus succurrit, finis imponitur, nam Deus (p. 42e.) his 
omnibus dispositis, rite in suo habitu permanebat sive in so-
lido statu, qui non multum a Politici specula abhorret, quam· 
quam hoc loco eo uno consilio dicitur, ut Deum opus perfe-
cisse appareat. . 
Atque haec hactenus; quaerendum autem est, quid novi 
de Deo Timaeus afferat. Ac Deum quidem bonum esse ut 
certum tenetur, bonitas vero et intensiva et extensiva ponit~r 
sicut etiam in Politia. Quis enim nisi optimus et perfectissi-
mus invidiae prorsus expers est, cum sit av'Ca(!X7J~· Idem 
deinde ad agendum vertitur omniaque sibi quam simillim~ 
reddere studet; bonarum autem actionum summa in mundi 
opificio est, ita ut hoc Dei bonitas, quae in agendo cernitur~ 
quodammodo cumuletur atque expleatur. Nam Deo mundl 
auctori facilius mundi gubernationem hominumque curam: 
quas Plato aliis dialogis exposuit, tribues. Sed illo ipso Del 
bonitati aliu.d additur1 quod in Deo mundi opifice esse debe~; 
quomodo emm vel optimus mundum crearet deficientibus vi-
' ribus? Quae sufficientes sine dubio in Deo ponuntur, neque 
tamen tantae, quae omnia prorsus superent impedimenta. 
33 
Restat enim vis quaedam opposita, quae mala intellecta est 
maxime in Theaeteto, cum Politicus illud oppositum ordine 
carere exponeret; neque tamen jam satis inde cognitum est, 
quae sit ratio inter Deum et illud, quod modo diximus. 
Quod quidem patet ex Tim. p. 48a., ubi duae ponuntur 
in mundo causae: ~ 1:ov& 1:ov xoarwv ybeat~ l~ &va yx'l}~ 
7:8 xai v ov avauxa~;w~ ey~;vv~-:tr;; i. e. mundi generatio ex ne-
cessitatis et mentis coitu facta est; et p. 68 e.: &o cJ~ Xf!~ ov, 
aldaf; 8L07J OLO(!t~ea-:fat, dJ [LEV &vayxaiov' 7:(; oe -:tsiov, 
distinguendae igitur sunt duae causarum species, altera ne-
cessaria, altera divina; haec semper petenda est, ut vitam 
heatam nanciscamur, quantum licet, ilia non minus_ quaerenda, 
quia sine illa nee percipere per se possumus, cui studemus, 
neque accipere neque alio modo habere. - Ilia autem neces-
sitas notio quaedam cosmica seu mundana est, quam cave 
ne ethice intellegas; cernitur autem in rebus, quae sensibus 
percipiuntur, actis motisque. 
§. 21. 
Hoc maxime loco, postquam quid Deum esse Plato doceat, 
cognitum est, res postulare videtur, ut quae Platonis Deo cum 
fabularum Diis ratio sit, quaeramus, quae guidem ratio in Timaeo 
maxime patet. Nam si Deus mundi opifex est, quoquo modo alios 
Deos, qui ex naturae viribus prodierunt, sibi subjungit, id quod 
in prioribus dialogis tam dubium relictum erat, ut vel promiscue 
de uno et multis Deis ageretur. Tribus autem in dialogis, le-
vioribus praetermissis locis, de inferioribus Diis exponitur: 
in Phaedro, Politico, Timaeo; quoniam autem, et quae in Po-
litico et quae in Timaeo exponuntur, supra allata sunt, in 
uno Phaedro restat ut adumbremus, quid de re, de qua agi-
mus , dicat, quamquam uberius infra de Phaedri mytho disse-
remus. In mytho, quem Socrates, iterum verba faciens, nar-
rat , maxime agitur de animis, fictis ut bigis cum aurigis, 
qui per loca coelestia ad ideas versus feruntnr, et humanis 
et divinis. Divini autem ab humanis immortalitate differunt, 
p. 246 c. sqq.: fingi animal immortale, quod sit Deus, cum 
anima et corpore in perpetuum inter se conjunctis. Qui ani-
mi divini p. 246 c. ut duodecim fabularum Dei describuntur, 
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quibus minores adduntur. Illos Deos Platonem P~thagoreo­
rum modum sequentem astra et maxime planetas dwere, cum 
alii tum Susemihl (Gen. Entwickl. I. p. 231) censuerunt. 
Quod quamquam in Timaeo dilucidius explicatur, hie nimis 
audacter dicitur, cum et duodecim numerentur, et ex P· 
252c. sqq. pateat, illos Deos alios aliis ingeniorum humano-
rum naturis iudutos esse, ut sui quisque hominum ingenii si-
milem Deum sequatur. Nihil prorsus de summo Deo agit.ur, 
neque eni'm qui nominatur t-drar; ~ret-twv ev o6eavcj) Zevr; (p. 
246 e.), qui primus proficiscitur, omnia ordinans omnibusque 
prospiciens, summus Platonis Deus est, nam prim us in nu-
mero duodecim inter se parium est, et, ut reliqui, suas ha-
bet animas, quae eum sequuntur, philosophicas et imperantes 
(p. 252e.), quae quidem aliis majores sunt, sed ejusdem ge-
neris. Dei igitur inferiores perfectiora quasi sunt hominibus 
animalia, quorum alii alios homines antecedunt, ut hominibus 
propriores videantur esse quam summo Deo. 
In Politico autem Deis quasi pastoribus partes terrae 
distributae sunt, quod quidem non multum abhorret a Phae-
dri narratione, nam suae quisque Deorum parti mundi impe-
rat seu pascens seu hominum animos antecedens. In Timaeo 
denique inferiores a summo Deo et creantur, ut immortales 
non sua natura sint sed Dei voluntate, et alia animalium 
genera creare jubentur. Sunt autem alii astra, quae Deorum 
nominibus ornantur atque oculis perspiciuntur, alii Dei fabu-
larum, qui apparent, quando volunt; de quibus cum certiora 
affirmare non liceret, vulgi fabulas accipiendas esse cogno-
vimus. 
Jamque sa tis apparet, Deos inferiores Platoni, ubi de 
mundo et creando et regendo agit: Dei summi adJutores; ubi 
de hominum studiis: hominum exempla; ubi de rerum natura: 
partem eorum astra esse. Medio autem quodam loco versan-
tur inter Deum et homines, inter animalia autem, quibus ad-
numerantur, summum obtinent locum. 
Eo modo Plato aeque ac vulgus de pluribus loquebatur 
Deis, cum summum et revera Deum crediderit unum. 
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II. 
§. 22. 
Atque prior quidem pars de Platonis Deo disputationis 
finita videtur; demonstratum enim est, quid sit quidque agat 
Deus, quomodo autem major sit, quam quem priores philo-
so phi docuerunt, patet. Maximum quidem est, quod Plato 
Deo naturam ethicam dederit, qua re omnibus usque ad So-
cratem philosophis praestitit. Sed etiam major quam Sacra-
tis Platonis Deus est, qui universo mundo praeficitur, et quo-
modo eum et creaverit et regat circumscribitur, quod ad 
priores rursus respicit philosophos. Pantheismum quidem 
Jonicorum superavit, cum mundi generationis vires non intra 
sed supra mundum quaereret. Quae autem Xenophanes prae-
clare de uno Deo, ab oculis remoto, immobili, aeterno dixit, 
quaeque Heraclitus de J,6yc.u agens docuit, quemque Empedo-
cles amorern posuit, Platonis Deus sua natura complectitur. 
Pythagoreorum porro persuasiones maxime in inferioribus Pla-
tonis Deis cognoscas. Summum vero est, quod Plato Anaxa-
gorae menti suam dedit veritatem, melius quam ipse Anaxa-
goras, qui primus majorem materia vim posuit ab illa se-
junctam et per se viventem. Quam persequentes ad dualis-
mum quendam propellimur, qui etiam in Empedoclis odio 
quodammodo patet, apud Platonem autem maxime cernitur, 
necessitate quadam oriens, ubi animi mentisque natura ma-
teriae ita contraria ponitur, ut nulla naturarum similitudo 
remaneat. Necesse autem fuisse videtur maxime illam mentis 
naturam materiae contrariam perspicere, qua cognita dermo 
11ovy cum materia conjunctum perscrutari licuit, quod quidem 
Aristoteles maxime perfecit. 
Cum vero Plato antecedentium virorum philosophias, 
quantum veri iis inerat, ad systematis continuationem quasi 
collegerit, majoris gravitatis est de Platonis Deo quaestio. 
Nam cum priorum aliis Deus ipsum rerum principium esset, 
a lii Dei persuasionem non cum philosophicis doctrinis con-
jungerent, religiose de Deo loquentes, quaerendum jam est, 
quem locum Plato Deo, quem descripsimus, in rerum summa 
3* 
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tribuat. Non quidem ponit, Deum idem esse ac wvv, cum 
omnes ideas supra mundum versantes fingat. Quare imprimis 
quaerendum est, quae cum ideis ratio Deo sit. 
§. 23. 
Quae autem Plato de Deo exposuit, videtur dixisse aut 
casu oblato et ita ut non aeque ac de iis rebus de quibus 
disputatur, nova quaedam docere studeat, aut mythis narra-
tis. Illo modo in priori bus dialogis, cum maxime de rebus 
ethicis agatur pro arcta conjunctione, quae ex Platonis non 
minus ac Socratis opinione ethicis cum religione esset, sae~ 
pius de Deo et de Deis disserit, ita tamen, ut et de hoc, 
utrum unus an plures sint, nihil dubitetur, et nihil expona-
tur, nisi quae ad naturam ethicam pertineant. Neque quae 
Anaxagoram respicientia in aliis dialogis alia de Deo praedi-
cantur, rebus quae exponuntur, necessaria quodam modo ad-
junguntur. Nam in Cratylo cum de nominibus solis agatur, 
non illa ipsa, quorum nomina exponuntur, docentur atque 
explicantur. Neque in Sophista quae de Deo creatore dicun-
tur cum reliquis ita conjunguntur, ut disputationi lucero affe-
rant. Atque quae in Theaeteto de discrimine, quod inter 
virum politicum et philosophum intercedat, et de Deo et de 
malo dicuntur, quam vis necessaria sint ad dialogi consilium 
intellegendum, nihil tamen addere videntur dijudicandae quae-
stioni, utrum idem sit mentis cognitio ac sensuum perceptio 
an aliud. In Phaedone autem mira quadam facilitate in ea-
dem sententia de Deo et de ideis ut summis agi, supra dixi-
mus; agitur autem eo modo, ut nee quae intercedat ratio 
inter Deum et ideas appareat, nee omnino sic quaerendum sit. ~ 
In Politico autem et in Politiae libro X. aliisque dialogis 
mythico sermone Deus includitur, maximeque Timaeum illo 
dicendi modo uti, infra demonstrabimus. Neque minus quas 
Politia libro II. regulas ponit, secundum quas Dei natura et 
species fingendae sint, ad poetarum usum, ad fabulas fingen-
das exposita sunt. lila vero, quae mythis dicuntur, magis 
cognata sunt rebus iis, ad quas scientia pertinet, quaeque arte 
dialectica cognoscuntur, quam quae sermone, ut fors ferebat, 
dicuntur. Mythus enim medium quendam locum videtur ob-
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tin ere inter ea, quae vulgi sermonibus feruntur et ea l quae 
dialectice ab ipso philosopho cognita ponuntur. Itaque Deo 
cum rebus, quae sunt, eandem rationem esse crederes, quae 
mythico sermoni cum dialectico, nisi ipsae ideae, quae sum-
mum in dialecticis locum obtinent, in myth is dicerentur, id 
quod diffici1iorem disquisitionem efficit. 
§. 24. 
Quae cum ita sint, maxime Phaedri mythus cognoscen-
dus videtur, qui quamquam nulla de summo Deo, multa ta-
men de ideis et de Deis verba facit. De quo libro quamvis am-
bigatur, qui illi in dialogorum ordine locus tribuendus sit, id 
pro certo habemus, in Phaedro scripto post dialogos Socrati-
cos, qui nihil de ideis agunt (de Gorgia in incerto res rna-
neat), primo universam Platonis philosophiam adumbrari, ut 
in hoc primo libro appareat, qualis sit et quibus rationibus a 
Socratis philosophia diversa. Videtur igitur omnium maxime 
admiratione dignus eo, quod quaecunque quaestio postea Pia-
toni oritur, ex illo prodeat quasi ex nodo fila '). Illud au-
tern maxime de mytho dicitur 2). 
Prior Socratis oratio modo ftv:foq nominatur (p. 237 a., 
p. 241 e.) modo J.6yoq (p. 244), quae vocabula saepius inter 
se opponuntur ut Prot. p. 320c., 324 d. Gorg. p. 523 a., Tim. 
p. 26 a., all. II. J..6yoq au tern earn oration em videtur signi-
ficare, quae rationis ac conclusionum finibus terminatur, cum 
ftv:foq orationem dicat, quae ultra progreditur. A tque quam-
quam aliis locis Plato nullo discrimine illis vocabulis usus 
est, prior oratio utriusque naturae quodammodo particeps 
apparet, nam maxima ex parte est J.6yor;; p. 238 c. sqq. au-
I) De permultiii libris de Phaedro scrip tis cf. Teuffel, "Uebersicht 
der Platonischen Litteratur (Einladungsschrift zum 6. Marz 1874) Tii-
bingen. p. 12 sqq. 
2) Schleiermacher (in introductione ad Phaedrum) Phaedri mythum 
appellat: , den Grundmythus, a us welch em alle folgenden in das Ganze 
der Platonischen Philosophic eingreifendPn sich entwickeln, so dass je 
Ianger , je mehr von seinem Gehalt a us dem Mythischcn in das Wissen-
schaftliche iibergeht, das iibrige aber immer anspruchsloser und leben-
diger mythisch ausgebildet wird". 
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tern, ubi oration em non multum a dithyrambis abesse dicit, 
ftV:ff{} cognata videtur, illudque, id quod minime negle_gas, eo 
ipso tempore, quo E(IW'iO{; definitio posita est. Nam Il_la no-
tione regiones prorsus novae apparent, quae sunt myth1, nul-
lae quidem, quas non adeamus arte dialectica. 
Sequitur altera Socratis oratio, quam proprie dicimus 
mythum I). lncipit autem de anima disserere tum divina, tum 
human a (p. 245 c.), utraque immortali ( lJJvx~ nacra d:tavaro~), 
quia se ipsa movet. Deinde animae leMa exponitur; quid sit 
revera, divinae penitus prolixaeque narrationis, similitudinem 
vero ejus quandam describere, humanae et brevioris esse. 
Di vinam narrationem earn intellegas : quae ab homine fieri 
non possit, prolixam: quae homini difficillima sit, ut illud hoc 
quodammodo mitigetur; negat autem se in praesentia animae 
naturam, qualis per se sit, comprehendere posse. Deinde 
comparatur anima bigis cum auriga; Deorumque equi et au-
rigae prorsus boni, reliquorum animalium bona malis com-
mista habent (ro ai HOV aUwv f£Ef£LXWt, i. e.: in hominibus 
in ipsa conjunctione bona cum malis sunt). Perfecta anima, 
quae alata dicitur, summa petit, ubi Deorum genus habitat, 
atque alarum vires maxime divini sunt participes 2), divinum 
vero pulchrum, sapiens, bonum. Divinum a Deis distinguitur 
ut majus. Nam Dei sunt duodecim fabularum Dei superi, 
qui primo intra coelum iter faciunt, hominum animis, quot 
volunt et possunt, sequentibus. Difficillimum vero itineris 
partem Dei soli superant, qui ad locum supercoelestem per-
veniunt, ubi ideas conspiciunt, ex quibus eis alimenta vires-
que progignuntur. 
Maximi in illo mytbo nobis momenti sunt, quae de ho-
minum animis, de ideis earumque studio dicuntur. Nam 
anima, imagine bigarum cum auriga descripta, in Politia fin-
gitur tribus maxime viribus exornata, quae tres imaginis par-
tes respiciunt: ,;o A.oywux6v aurigam, 'iO Svrwnaer; equum 
I) Nullius momenti est, quod Stesichori dicitur (p. 244), quod qui-
dem, ut Schleiermacher censet, nihil nisi praestantiam ar tis lyricae prae 
se fert. 
~) Sic enim locum p. 246 e. interpretamur cum Muellero , omisso 
vocabulo t/Jvx~, pro quo paullo melius Schleiermacher t/Jvxff scripsit. 
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bonum atque obedientem, 'CO en:dfv(t'Y/'Ct'XOV alterum eguum. 
Atque pariter ideae, quarum aspectum in Phaedro et Dei et 
homines quaerunt, postea arte dialectica, qua quasi vehimur 
ad idearum aspectum, cognoscuntur. Necnon idearum stu-
dium imagine describitur, cum animae et vehantur et alatae 
sint, quod idem studium postea in dialecticis ponitur. Quin 
ipsae ideae cum loco supercoelesti fingantur majestate qua-
dam sedentes, non imaginum fines excedunt. Inde bane po-
~ssimum mythi naturam cognoscas, quod pro rebus, quae non 
Jam plane cognitae ac perspectae habentur, rerum imagines 
ponuntur. Tam en idearum nomen manet, quae sunt summa et 
divina, vel omnis divinitatis ipsorumque Deorum causae, cf. 
p. 249 c. : 71:(!0!; ora me ( scil. ideis) -9-cO(; WP -9-c'los EO"'(; tV. - Quod 
autem hoc loco ideae malo opponuntur, si forte in de conclu-
das, Theaetetum respiciens, Deum summum, qui et ipse malo 
opponatur, nihil aliud esse quam ideas, nimium Pia toni tri-
buisse videaris, nam eodem modo in Phaedone et Deum et 
ideas pari modo malo opponi, ita tamen, ut non eadem sint, 
quam vis utrumque summum credas, supra exposuimus. Nul-
Ius igitur prorsus in Phaedro Deo locus est. 
§. 25. 
Quam mythi naturam in Phaedro cognovimus, earn etiam 
melius perspiciemus, si denuo Timaeum evolvimus, atque 
eum potissimum locum, quo alterum quoddam dicendi genus 
praeter dialecticum ponitur. Est autem locus p. 29 b. sgq. 
Postquam enim mundum alicujus rei imaginem esse dixit, 
sic inter simulacrum et exemplum discernendum esse perbi' 
bet, ut inter verba, quae vel hoc vel illud significant, quae-
que cum rebus cognationem quandam habent. Ergo cum de 
re firma et stabili et mente comprebendenda disseratur, sta-
bilia similiter immutabiliaque, quoad fieri possit, et verbis 
contingat inexpugnabilibus et immotis esse, adesse verba, ilia 
vero in re nihil omitti 1), verba vero de re aliqua facta, quae 
1) Legimus: xcc&' ouov oiov TE xal avtUyxrot> 'Tt:(!OU~XH J.oyot> Elvat 
xccl alCW~TOt>, TOVTOV 0~ ftrJOiv lUElnEW' cum Hennanno' nisi quod 
pro chi: posuimus ot. Accusativus enim pendet ex praecedente owr:t-
urtov pari modo ac rov> J.oyov> . . . ~vyy<vo;;> ovrcc> , quod ita esse ex 
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ad illud aeternum est comparata, quae est elxwv, pro ra-
tione (dva A.Oyov h..BlVWV) etXO'Z"ag esse I Ut sicut • OVIJ'•l~ ad 
yivemv, ita cV..~:tua ad n:LtJuv sit. Quae verba qmd s1b1 ve-
lint, patet ex Pol. VI fin. 1 ubi quattuor res enumerantur; 
' 'A, ':t quae primo loco est vor;tJtg eadem est atque haec a r; u~, 
n:lang vero tertium demum locum tenet, omnia sunt n:a.'tr;-
fta'r:et lv ~fj '1/Jvxfj. , 
Quid igitur significant dxoHg A.,6yot? Si quidem n:tlJr:tg 
minus veritatis habet, verba sunt probabilia, quoniam autem 
ad ch6va quandam sive imaginem referuntur, imaginibus 
utuntur (sive germ.: wabrscheinlicbe et bildlicbe Reden). Quo-
rum quam quam illud vulgi sermo ferebat 1 hoc non neglegen-
dum videtur, cum praesertim in iis, quae sequuntur 1 valeat. 
Pergitur enim: Si nos quidem 1 multis multa locutis de Diis 
et mundi creatione, non verba proferre possumus, quae om-
nino sibi constent et accurata ( dn:'rJXQt fhoftevot) sint, noli mi-
rari; si vero nibilo minus praebemus elx6wg A.oyovg (non 
cln:r;xQt{Jwftevovg, quae verba distinctissime sine imaginibus 
rem significant, ita ut illi loyot ob bane rem sint dxoug, 
quod fiunt imaginibus) contenti esse de bemus, retinentes me-
moria, et nobis et judicibus humanam naturam esse, ut 
audientes ~ov . elx6~a A.6yov nihil ultra quaerere debeamus 
(quod quidem non minus in prioris quam in posterioris no-
tionis partem cadit). Si transferri opus est, hoc certe loco 
repetito ovw> post sequentia: flxow> dva Ioyov H ~xflvwv patet, ut 
etiam post a,ttfW1lTWTOV<; intellegas: ovra,. - Boeckh sic legit: xa:t' 
ocrov H oi6v H dvfUyxrov> 1lf?OC1~xH Ioyov> tlvat xal. dxw~rov>, rovrwv 
OE f-lt}OEV I.Hfl1lfW TO 1lrt(!rXOHyf-1.«' et Stallbaum: xa/. xa&' ocrov olov TE 
dvEUyxrov> x. r. I. (om. ro 1l«f?aoHyf-1.«), in quo utroque quattuor ad- ~ 
jectiva ad ).oyow referuntur (f-l.oVlf-Lov<;, dt.uranrwrov>, dvEUyxrov>, dxwlj-
rov<;), ita quidem, ut duo priora omnino valeant, cum posteriora per 
wt; oi6v u coerceantur; itaque et Mueller: beharrlich und unverander-
lich, ja auch soviel wie moglich unwiderleglich und unerschiitterlich. 
At quomodo haec illis majora? f-LDV£f-LOV quidem et dp.Eran rwrov nullo 
modo minora sunt, quam dvtAEyxrov et dxlvrJrov, quare per clv<Uyxrott; 
repeti p.ovlf-LOV> et per dxw~rot<; repeti cl,uEranrwrovr; dicimus, sententi-
amque esse hanc: non prorsus eodem semper modo hominum verba se 
habere, quae mutentur et intereant, tamen nullo modo lahorem et con-
tentionem nos deficere debere. 
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melius transferimus: bildliche Reden, quam wahrscheinliche; 
sermones enim, qui imaginibus fiunt, non prorsus veros esse 
per se patet, probabilia imaginibus dici, minus. Adde quod 
probabilitas maxima ex parte homini, non rei solet tribui, 
quod Plato ex minore tantum parte vult (cf. d.: qrv(JtV &v-
S(!wn:lvr;v ~'xoww), nam maxima pars in re ipsa posita est, cum 
Plato, Heraclitum sequens, res quae fiant, perfecte et accurate 
cognosci posse nPget, cf. Phil. p. 59. Quod autem vitium humanae 
naturae tribuit, sic fortasse intellegas, ut Deum quendam perfe-
ctiorem natura, scientiam perfectiorem et earum rerum, quae 
fiunt, habere censeat, quae humanae mentis fines excedat. Jam 
vero, quo melius intellegatur ac perspiciatur, quid Timaei elx6u~ 
l6yot sibi velint, addendi videntur reliqui Timaei loci, quibus 
de illis agitur' ac primum quid em p. 30 b.' u hi xara l6yov 
rov elx6ra mundus nominatur ~wov ftll.flvxov fvvovv u (rfj 
&lr;Self! ad yevl (J-&at referendum, cf. annot. I in pag. 30 ), 
quod ex probabilitate nullo modo interpreteris sed ad imagi-
nem referas. Tum p. 48 c. elx6-rw~ probabilitatem quidem 
docere videtur, eam tam en, quae comparatione elementorum 
cum syllabis fit, cujus causa imaginum sermo est 1). Paullo 
post (d.), priora rel'piciens, de vi n'Jv elx6rwv l6ywv , qua 
elx6-ra gignuntur, loquitur. Apertissime denique p. 68 d. cum 
&cpoftOWVfteva conjunctus dxwv flfJ.{}or; sermo est, qui imagini-
bus utitur. 
Jam omnes, quos diximus locos complectentes, profite-
bimur, -cov~ elx6-ca~ Myov~, qui vulgari dicendi modo sunt: 
sermones probabiles, pleniore quodam sensu a Platone, illius 
vocabuli cum elx6vt cognationem in memoriam sibi revocante, 
intellegi, ut sint sermones, qui illam unam ab causam pro-
babiles sunt, quod imaginibus fiunt, sive qui imagines fingunt 
et inde probabiles fiunt. Quoniam autem modo probabilitas, 
modo imagines in illo verbo majorem dignitatem habent, diffi-
cillimum quidem videtur, eodem omnibus locis modo id trans-
ferre, eum vero praeferendum esse, qui ad imagines pPrtineat, 
censemus. 
1) In interpretando: wr; lv avJ.J.afli'J> EloEGt sequimur Muellerum, 
qui sic transfert: Dass der Verstandige den verschiedenen Gattungen 
der Silben sie vergleiche. 
~~~-- -~----- -=~~-----
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Inter recentiores plurimi probabilitatis vim praeferunt et 
unus fere Susemihl (Gen. Entwicklung II p. 320 sqq.) nihil 
esse elxowg .l.6yovg nisi: bildliche Reden censet, quod auda-
cius dixisse videtur. Contra eum autem Ueberweg (Unter-
suchungen tiber Echtheit u.s. w. p. 288 sqq.), quem sequit~r 
Stumpf (Verb. des Pl. Gottes zur Idee des Guten, de quo h-
bro infra plura dicemus p. 37), contendit, elxog nonnisi vo-
cabulo wahrscbeinlich transferri oportere, minimeque utriusqu~ 
verbi vires illi tribuendas, quod singulis locis alterum alten 
repugnet. Quod nos quidem negamus, neque illis, quae contra 
Susemihlum dicuntur, persuasion em, quam posuimus, Iabe-
factari concedimus, neque accipimus, quae adduntur: in roytho 
Platol).i "das Ungesicberte" potius quam ,das Bildliche", po-
situm esse; quo enim jure illud ex Gorg. p. 523 a. concludi· 
tur? cum Socrates mythum, qui narratur, .l.6yov potius, quam 
ftv-:fov dicat, ita ut ftv.[}og ex vulgi, non Platonis dicendi ra-
tione eo loco dicatur. 
Nihilominus ipse Ueberweg quaedam "symbolisch" esse 
censet, primumque multa, quae ad ovalav pertineant, ut de-
miurgum "als Personification der Idee des Guten." Symbolum 
autem imagine utitur, qua de causa hie sermones esse, qui 
imaginibus utantur, cum multa de illo demiurgo agantur, con-
tendimus. 
Quare mythi naturam, qualem ex Timaeo cognovirous, 
cum ea, quam in Phaedro perspeximus, optiroe convenire jam 
patet, illaque ipsa re licet, Timaei narrationero vel ejus pa~­
tero aliquam mytlwm appellare. Quae convenientia eo pluns 
aestimanda videtur, quod multis ann is ante Tiroaeum Phae-
drus scriptus esse creditor. 
Atque ea quidem, quae de mythi natura diximus, pr~­
posito nostro sufficiunt , neque om nino quid valeat Platon~s 
myth us, quaereudum est I)- Nam quam vis diversa de roytlns 
dicantur, in eo omnes fere consentiunt, quod ad nostram, de 
qua agimus, rem pertinet, Timaei demiurgum imagine quadam 
I) Qua de re conferas, quae Zeller , Phil. d. Gr. II, I. p. 483 sqq-, 
Susemihl , l. L I p. 283 , II p. 317 sqq., Stumpf, L L p. 100 in an not. 
disputaverunt. Volquardsen (Ueber den Mythus bci Plato, Schleswiger 
Programm 1871) exposuit, quid de ea re viri docti censuerint. 
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sive symbolice dici, quod negat Stumpf, I. 1. p. 38 annot. 3; 
cum illud vocabulum non ,eine Vermenschlicbung", Susemibli 
verbo utens esse dicat , sed , als wissenschaftlicher Terminus" 
causam efficientem significare, quod quidem locis, quos affert, 
minime comprobatur, nam Phil. p. 27 b. non o or;ruov(!y6r; sed 
r;o or;ruov(!yovv neutrius generis dicitur, neque aliis locis con-
cludi id licet; Sop h. p. 265 c . .(}~;or; or;ruovf.!y£iJv legitur, sed 
illic eadem quaestio est. Quare Or;fLWV(!yov imagine dici , te-
nemus. 
Si autem hoc loco, quidni aliis locis, qui bus de Deo 
agitur. Nullo discrimine, quod ad dicendi genus pertineat, 
demiurgum et Deum ponimus, cum Dei vocabulum non minus 
imaginem continere quam demiurgi pateat. Nullo deinde loco 
proprie de Deo dici magis oportere videtur, quam in Timaeo, 
qui de mundi opificio, cujus auctor Deus, est, cum aliis locis 
aut sol us pius animus Dei nomen pronuntiaverit, aut, ubi 
mythice disserit, Plato aliud spectans disputaverit, ut minore 
gravitate Dei nomen appareat, quam in Timaeo. 
§. 26. 
Sed remota imagine, quid proprie , est Deus ? Summum 
certe ac maximum esse credis, ubi Deum dicis. Summum 
vero et maximum Platoni sunt ideae, et jam nobis extrema 
haec quaestio oritur, quae Deo cum ideis sit ratio. 
Atque ut inde incipiamus, pluribus locis ideae divinae no-
minantur, ut in Phaedro et Pbaedone, in Symposio quoque, 
cum vere pulchrum bonum et divinum appelletur p. 206, et 
ipsa pulchri idea apertissime divina nominetur p. 211 e. (avr;o 
r;o .(}~;!ov xaAov). In Timaeo (p. 37 c.) mundus apparet H()v 
d'ioiwv .(}c(iiv ycyovoc; ayetAfW, i. e. simulacrum idearum, quae 
ipsae Dei norninantur. Qui loci cum cognationem quandam 
Dei et idearum ostendant, de earum ratione nibil explicant. 
Maxime autem conspicuus est locus Sop!t. p. U9: , Nonne 
nobis persuadebimus , ei, quod prorsus exstat (u/J n:av·r;cA£iir; 
~ . 
ovu), et motum et vitam et animam et mentem esse et vivere 
id et cogitare ?" - Locus difficillimus , de quo permultum a 
viris doctis, maximeque a Bonitzio et Susemiblo disputatum 
est. Aut Platonem in idearum doctrina post Timaeum con-
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scriptum progressum esse, dicendum videtur, aut cum Zellero 
(1. l. p. 599 annot. 1.) profi.tenduru, hanc rem minus ace urate 
expositarn postea a Platone ipso correctam esse. Quor~m 
illud accipiendum videtur esse (cf. etiam Stumpf p. 72), Ita 
ut Sopbistam aut posteriore tempore aetatis a Platone aut a 
discipulo quodam scriptum esse credas l). Quoquo autem 
modo res se habet, ne nimium in de concludas , cave, ut plu-
rimi praeter Zellerum, faciunt. Nam si uno loeo Plato, ut 
· sibi constet, ideas quodammodo motas atque anima et mente 
praeditas esse concedit, permultis autem aliis locis de idea-
rum immobilitate loquitur, mobilitatem quandam non neces-
saria negans, verum neglegens (id enim Stampfio contra Zel-
Jerum aliosque concedimus) , multis illis ex locis, quid ver~ 
senserit Plato, cognoscimus, uno vero loco philosopbum quasi 
novam viam indicasse, non ipsum ingressum esse intellegimus. 
Jam, quid valeat Sopbistae locus patet. 
§. 21. 
Rationem autem quandam inter Deum et ideas descri-
ptam in Timaeo cernimus, in quo saepius affirmatur, mundum 
factum esse a Deo ad ideas ut exempla spectante; Tim. P: 
29 a., 30 d. all. 11. Cui addimus locum Pol. X p. 597, ubi 
de artis imitantis dignitate agitur et tres inter se lecti distin-
guuntur (b), unus in natura ipsa exstans, alter, quem fab~r, 
tertius quem pictor conficit. De primo sic Plato dissent: 
dicemus, ut arbitror, Deum fecisse eum (e(lya(Ja(J.9'at); quae-
renti autem, num alius quisquam censeatur, respondet : null us, 
ut opinm·. - Objectis tribus, quae ponebantur, subjecta quae-
runtur, quorum duo patent, alterius et tertii Jecti auctores: 
faber et pictor ; primi vero quis nominetur auctor nisi Deus; 
quasi dicatur: si idearum auctorem nominandi necessitas quae-
dam oritur, Deum dixerimus (opt. potent. cum av). Quare in 
una hac re Deus idearum auctor appellari videtur. Sed ube-
rius res exponitur (c.), Denm sive volentem plures fabricare, 
sive necessitate coactum, unam lecti ideam fecisse, vel potius, 
sua voluntate cum necessitate conjuncta commotum. Nam 
1) cf. Ueberweg, Untersuchungen p. 275 sqq. 
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cum duo revera exstantes lecti unam superiorem ideam re-
quirant, necessitas unius lecti ideae est, cum autem Deus 
illud sciens (-cavr;a etO£a!;) creaverit, voluntate sua egit, noluit 
enim alius lecti nisi veri i. e. lecti ideae auctor esse. - No-
men denique Deo inditur: cpvwvrryrfi, quod natura (cpvau) 
fecit. 
Occurrit, ut videtur, quasi ex improviso Platoni, Deum 
idearum auctorem appellare. Majoris certe illo Politiae loco 
momenti sunt objecta, et maxime idea, quam eorum auctores. 
Neque eo ipso loco Plato animo volvisse videtur, quomodo 
ideae, quae maxime omnium aeternae credantur, factae et 
creatae dicantur, et id quidem a Deo, cui pariter essentia 
vera tribuenda sit praeter ideas, quae solae essentiam consti-
tuant veram. 
§. 28. 
Quamvis igitur male hie locus cum Timaeo conveniat, si 
ipsa verba respicimus, minus inter se locos credas oppositos, 
si, quantum uterque valeat pendas, nam Politiae levior est quam 
Timaei, qui non, ut fors quaedam ferebat, scriptus est, sed 
suam in Timaei disquisitione dignitatem obtinet. Stat igitur, 
nihil ideis majus esse, neque quicquam re vera exstare nisi 
per ideas. Quibus cum Deus non inferior appareat, alio satu 
Dei notion em, alio idearum ortas esse patet; id quod in Ti-
maeo optime cernitur. Nam et Deus et ideae aeque aeterni 
esse creduntur et summa, Deus autem in agendo, ideae in 
rerum natura. Ergo Deus neque ideis superior neque inferior 
neque par, neque, ut illud addamus, ipse idea est, quod qui-
dem nullo loco a Platone dicitur. In eodem autem Timaeo 
Deus mundum non modo ideis sed etiam sibi ipsi quam si-
millimum reddere studet (Tim. p. 29 e.: naQanJ.~aux eavni)) I), 
ita ut promiscue Deus et ideae ut mundi exemplar describan-
tur, Deus vero maxime pro bonitate. Nihilominus falso inde 
concluditur, Platoni Deum ab ideis non diversum esse, nam 
si Deus elx6u J.6r'1! dicitur, Plato in imagine perstat, ubi Deum 
I) Eodem fortasse pertin .t p. 9~ b., ubi mundus dicitur Elxaw Tau 
1'o11rou {J-Eor; ala{J-11n!r;, cum a plerisque post r ou YO?~Tou suppleatur: {J-Eou, 
quamquam illud neutrum quoque credas, ita ut ideas significet. 
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sibi ipsi, perfectissimo exemplari, mundum similem efficere 
scribit; imaginis partem aliquam rejicit, eam quidem, quae 
ad exemplar pertinet, ubi Deum ideas, perfectissima simu-
lacra, intuentem, mundum composuisse affirm at; manet ima-
ginis pars, quae ad subjectum pertinet. 
Nulla denique Dei mentio fit Tim. p. 52 d. (cf. p. 88 e. 
50 d.), ubi tres hae ponuntur res, quae revera exstant: ov 1::e 
xai xwea xa~ yivccnr;' quae ante mundum creatum erant; est 
autem 'Z"O ov idem, quod p. 48 e. : 'Z"O n aeaoeLnta'Z"or; eioo~ et 
P· 50 d.: 7:0 83-ev acpOf-LOWVf-L8YOY cpvewL 'Z"O YLYYOfteYOY dictum 
est, i. e. idea, sive ideae. Mythica quad am ratione dicendi 
idea p. 50 d.: pater nominatur, quo nomine an tea in Dei sig-
nificatione usus est. Quid igitur ? Intra mythici sermonis 
fines in Timaeo interdum Deus loco idearum est, aliis locis 
quasi semimythicis juxta ideas ponitur, extra mythum nullum 
locum obtinet. 
§. 29. 
Denuo autem quaestio oritur, quid Dei notio valeat, cum 
apud Platonem inter idearum numerum una boni idea singu-
larem quendam locum obtinere videatur, ut aliis ideis longe 
superior appareat. Quam ideam idem esse ac Deum, cum 
ex antiquissimis temporibus, maxime autem recentiore aetate 
alii affi.rmaverint, alii negaverint, atque neutra adhuc sen-
tentia victrix exstiterit, primum nobis ipsi Platonis libri evol-
vendi videntur, quibus accurate cognoscamus, qu id dicat 
deinde qui viri docti de ilia re disseruerunt, audiendi sunt. ' 
Duobus autem in libris de boni idea a Platone agitur: 
in Philebo et in Politiae libro VI p. 505--VII p . 518. Quon-
iam autem Politia Philehum ita respicit, ut in de Philebum 
non solum vere platonicum sed etiam ante Politiam scriptum 
esse concludas, a Philebo incipiamus. De quo, quia ej us r a-
tiones difficiliores videntur et parum concessum, quid sibi ve-
lit, paullo uberius disseramus oportet. 
Agitur in Philebo I) de summo bono, postquam Philebus 
voluptatem, Socrates men tern et cogitationem quaeque ej u s 
1) cf. Trendelenburg, de Platonis Philebi consilio. Berol. 1837. 
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modi sint, majus hominibusque utilissimum bonum esse censue-
runt I). Summi autem boni quaestio disputationibus prioribus, 
quibus sapientiae dignitas contra viros hedonicos defendebatur, 
nititur, nee jam quaeritur, utrum mens ratioque an voluptas 
pluris aestimanda sit, sed quid sit summum bonum, quoque 
modo in eo sint et ratio et voluptas. Itaque voluptati prio-
ribus certaminibus victae sua datur dignitas hac disputatione. 
Bonum igitur, quod quaeritur, hum anum est hominisque 
conditio ( cf. p. 11 d.: E§t~ 1jmx~~ xa£ oux-3-aat~ ). Sed de ea 
ipsa re ambigitur, utrum summum hominis bonum an sum-
mum per se bonum dialogi finis sit. Hoc quidem non ob earn 
causam rejiciendum est, quod Plato in primo dialogo se de 
bono humanuo dicturum esse profitetur, neque enim Platonis 
est, disertis et planis verbis dialogi finem ostendere. Ipsi nos 
pergentes videamus. Divinatur tertium quiddam (p. 20 b.), 
quod et ration em et voluptatem contineat, summum honum 
esse, neque enim sufficere rationem seu mentem (vovv), quam-
quam mens divina aliter fortasse se habeat (p. 22 c.). De 
quo loco Zeller judicat, Platonem negare, mentem divinam a 
bono diversam esse 2). At cautissime Plato loquitur, quasi nihil 
certi de ea re affirmaturus. Quod cum ab aliis, tum a Biehlio 
(die Idee des Guten bei Pl. p. 17: ,ausdrticklich") negatur, 
a Stumpfio (1. 1. p. 88 sqq.) vocabuli nw~ vi niso conceditur. 
Jam pergamus in Philebo enarrando: Mens humana summo 
bono propior videtur esse quam voluptas. Ponuntur deinde 
quattuor rerum species (p. 23 c.: a'Lor;) sive formae, quibus 
res, de qui bus agitur, quasi immittuntur (p. ~3 c.-31 b.): 
infinitum ( -ro anueov), finitum (-ro niea~), mixta ex duobus 
essentia (~ ovala), mixtionis causa (~ ahla). Vita ex voluptate 
et mente commixta tertii speciei est (p. 27 d.), voluptas se-
cundae (e), mens quartae. Sed hoc ipso loco difficultates 
I) Sa pi entia , quae in mente cogitatione fit, non jam an tea a So-
crate ut summum bonum positum est, cf. p. 11 b.: ayaS6v non TCtyaS6v, 
tum imprimis p. 13e., deinde p. 14b., 60b. Neque igitur Socrates sibi 
ipsi repugnat, ut Schaarschmidt et all. opinati sunt. 
2) Zeller l. l. II, 1. p. 594 ann. 4 : ,Was er daher von der gott-
lichen Vernunft Ui.ugnet, ist eben dies , dass sie von dem Guten ver-
schieden sei." 
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N'hil oriuntur, cum illae species ab aliis aliter intellegantur. ~ ~ur 
quidem de infinito ambigitur, quod ad ea potissimum re. er nt' 
. . . d d . 't constituu ' quae matenae form1s m uta, mun urn qm cerm ur ha-
. l t' t' ·n mundo neque tertmm ea comp ec 1, quae essen mm I , b liis 
beant vel habitura sint, negatur. Sed finitum ( n:c~a~) ~ a a 
(Brandis, Susemihl, all.) idearum multitudo esse due1tur,' 
1
,,., 
· (at'C ... Zellero (l. l. p. 577, annot. sqq.), maxime contra Hettig t'ca 
· thema I im Philebus u. s. w.; Bern 1866) argumentanti, ma b
1
i 
. ' ,, b 'll' 'd ae est OI ' max1me·, ac porro oz-o atuov a 1 1s summa 1 ea, qu 
sive Deus, a Zellero omnes ideae. Zellerum max1me seq 40) . uen-
tes, hoc potissimum teneamus oportet, quod Stumpf (~· d-
annotat, quodque Steinhart (IV p. 641 ), quem Zeller suiS a _ 
d 
.. ' ll numeran numerat a versarns, non negat: quattuor 1 a, quae 
tur, esse genera (')'ivTJ, Gattungen). ~ er-
Maximum autem est quartum, al-z-:a, ad quam vo~~ p sa-
tinet. De qua re Socrates sic disserit, omnes consentlre Uo 
pientes, vovv esse coeli terraeque regem (p. 28 c.), neque. u ue 
modo c~edendum .esse, ~niversum ab irration~li. tem~rar~~fec­
et fortmta potentia reg1; vovv autem in hom1mbus 1mp . t 
t
. . . . f . . d d e et StCU ms, m umverso per echss1mo quod am mo o a ess ' ~ a 
h 
· · - · · urn au. P. omm1s vov~ particeps '1/Jvx~~ sit, pari modo umvers uan-
quoddam e[.il.f.Jvxov esse; itaque adesse in mundo causam q i 
dam baud vilem, ordinantem et componentem annos' ann 
tempora, menses, quae recte (JocpLa et vo·v~ nominetur. tu 
N usquam hie ideam reperio, sed maxi me in consp~~m 
est, Anaxagorae vovv dici, qui mundo praeest. Ill~m . au a-
. ' Pl . J · ps1us n cum amma (l./Jvm) ato conjungit, quare m ov1s I ·m 
tura regiam. ani~am .regiamque mentem iness~ prop~e: v;a-
causae, et m alns aha pulchra ut illorum cmque dici. P0 · J', , ' . Ilh el 
ceat (CXA.Ii.Ot~ masc., non neutr.; Dei intellegendi). . s 
Ph d 
· D · · · uenttbU ae n eos, qu1 m VIa anteeuntes ideas petunt, seq h 
. 'b . . m re-Omlm us, quem qmsque Deum sequi vult in memona . 
, b' ue Ill vocant. Hoc autem loco probant illam mentem u Iq 
. ' t utrum umverso esse et valere, quamquam non satis pate ' 'd-
illa intra mundi fines includatur an mundum transeat. qui _ 
'd 'd t 'll · D untver qm 1 es , 1 a Ipsa eorum mentio indicat mentem · 
h 'd ' · summi sam oc qm em loco non sub personae cujusdam 1. e. 
Dei specie fingi. 
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Postquam deinde sequentibus Philebi pagm1s de volup-
tute et de mente uberius expositum est, duo bona, ratio et 
voluptas inter se ' miscen tur p. 60 sqq., ut summum nascatur 
honum, quod in vita mixta positum esse cognitum est; bonum 
autem est hominis, reliquis animantibus non exclusis, ita ut 
pariter summum per se bonum guaeri videatur, id quod patet 
ex p. 64 a.: '(;t 1WU3 t1V u av:f/} (U'TCW xed 1;w n av1;t rdcpvxsv 
dya{J6v; dJ 1rav au tern omnia anim,antia co~plecti, ostendit 
P 60 ( ' I - ) ) ' - I I 
• C. Cf! 7Ca(!EL17 '(;0V'f C1CL '(;Wl! ':>(<Hull ) . 
Mixtum ut bonum nascatur, scientias omnes assumi opor-
tet, quoniam ars dialectica , scientiarnm purissirria, vitae ra-
tiouibus non sufficit; cupidi tatum puriores tan tum, quae 
menti non repugnent. Tertium acld itur : veritas, aA1:tcw, 
jamque mixlio perfecta est, ut ad summi boni quasi vestibu-
lum stemus (p. G4 c. ) nibilque desit, nisi ipsius boni aspectus. 
Quaeritur deiude, quid in mixtione pretiosissimum et maxime 
dicend um sit causa, uncle nos ejusmodi condition is desiderium 
capiat. Est au t ern: ftheov wi ~ GVflflE'f(!O!,; cpvatr; (p. 64 d.), 
i. e.: men sura et commensurata natura; qua men sura quae-
cunque carent, brevi intereunt neque mixtio sunt appellanda. 
flheov au tern est modus, qui rebus est cum aliis rebus com-
paratis, certique rerum fines; ~ aVflflE'l;(!Or; cp·vatr; partium in-
ter se proportio. Inde fit pulchritude (xaUo!,;), quae est boni 
vis ( OVVC1fll!,;); flE'l;(!lO'(;'fj!,; ycie xai OVflfln(!la xaUO!,; o1nov xai 
dee-r~ navmxov avu{JaivEL yiyvca:tat; flc'l;(!tO'(;'fj!,; idem ac pi-
~(!Ov et avftflc'f(!la ac avfiftE'l;(!O!,; cpvatr;. - At cur addita 
aes-r1'? Ea pulchrituclini a pposita ex ilia quodammodo pro-
dit, ut transferendum sit: fit pulchritudo, atque inde virtus. 
Tum addita, quae moJo dicta est, veri tate, tribus speciebus 
(ld'imr; cf. p. lGd., 64-a.), cum una specie fieri non possit, 
conjunctis (wv1;o oiov f:v), causa rerum mixtarum atque causa 
bonae mixtionis cernitur : xa1Au, OVflfl€1;(![q, a1r;:tclq. 
Quorum de prim o (xa1Au) paullo ante dictum est, men-
sura enim et commensura ta natura fit pulchritudo, quate-
n u s i n t u c n t i u m o c u l i s b on u m s e p r a e bet, a v fL fl€-
't(!la autem hoc loco ftheov complecti tur, id quod p. 65b pa-
tet , ubi Protarcbus tres has res enumerat: xaUor; , dJ.1:tsw, 
{l€1;(!l0l 1j!,; et ( u) ~ilflc'l;(!OV et Clfl€1;(!01! dicit. Significatur au-
4 
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ae tertia tern boni natura, qualis per se est. - J am qu 1 _ 
. Trende en Ponitur veritas, a).il.:J-ua, hoc loco ut optune 't ·~ ' . t ven as, burg (de Plat. Phil. consil. p. 14 sqq.) exposmt, es t ut 
. 'll . . 'd . t ·ibuenda es ' quae rebus rnest; 1 avero noumsr 1 ers r . e ip-
fi b 'd 't quod SlV ad idearum nes producamur, onumque 1 SJ ' . . inter-
sum idea, sive idearum particeps est. Quare SIC fete ·tJ'uJ1l.· 
· odo par pretamur: summum bonum est idea , quae m m h ' t dine 
· ulc l'l u que inter se proportione justa versatur et m P 
cernitnr. . expli-
Quibus cognitis et mentis et voluptatis digmtate~ . aut 
cantur, nam mens et ratio veritati propior apparet (. ) :routll 
'd · · · 'll ' tque ven ssJ 1 em est, ac ventas, aut eJ US S1m1 1mum a t Tren· 
aliquid. - Estne jam eadem veritatis notio? Affirm\ s est, 
delenburg (p. 15 annot. ). Si au tern vov~ idem a~ .ven ~tanti. 
veritas non rebus in est, sed menti atque b?mun c~g quare 
Quod nimis audacter dixisse Socrates sibi v1debatur' et ra· 
quasi corrigens rectiusque dicens, simillimam me~ltem 0 veri-
tionem esse veritatis et in de verissimam, add it; 111 q~ e est. 
t t . . . ·t te bom111 as, u an tea, m rebus, non Ipsa m cog1 an rarius 
Eadem plerumque vis veritatis est apud Platonem' &J,~­
cognitionis veritatem significat ( cf. Astii lex. Plat. a . v. 
-9-l!ta ). qua. 
J . . tabula, am vero sequitur celebernma bonorum . positfl, 
plura exponuntur bona , quae summum, suo ordme ritrla 
complent bonum. Voluptas possessio (x,;~fw) est nee ~ -;..aL-
• \ I \ \ I 0)/ -;._(;t£ • nee secunda, sed pnma 'Ttl!~£ ~tc'r~ov xa£ 'CO ~tc'Cf!l J1l s1· 
. . t portunu ~wv , 1. e. crrca mensuram et moderatum e 0P est 1). 
T · · tandu01 mr raque, quae semptternam naturam elegrsse pu , , 'C{;..eov 
Alterum deinde m;~i ,;0 (JV~~u,;nov xai xa).ov xaL ,;o ..,., et 
, • 1 " rfectu""· . xat txavov, commensuratum et pulchrum et pe - · ..,., Sl 
ffi . TerttU•L• 
SU Clens et quaecunque hujus ordinis sunt. - . Socra· 
- \ I ( ddJt vovv xat f{!~ovr;(Jtv, seu men tern sapientiamque a . dis· 
t . • c , , I l ventate 
es · w~ "YJ cftr; ~wvuw) posueris, baud procu a . dicun· 
cedes. - Quarta vero sunt, quae ipsius animi propna 
8ed I) N flmj<r.'tcel, 
on cum Hermanno et quibusdam aliis legcndum ' 
?if!iia,'J.m videtur cum plerisque interpretibus. 
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tur, scientiae et artes opinionesque rectae. - Quintum vo-
luptates, quae molestiarum expertes et purae sunt I). 
An tea tres boni species, quibus ejus natura compleatur, 
positae sunt, quas eodem ordine hie possessiones tres priores 
dici, contendimus. Prima enim mensura est, proportia ad se-
cundam refertur. Quae mensura carent, se ipsa delent, quare, 
quae mensuras habent, aeternam naturam sibi elegerunt. 
Commensurata autem natura in pulchritudine cernitur etiam 
magis, quam ipsa men sura, quare 'rO crv{t{te'r(!OV eodem jure 
pulchritudini , quo mensurae additur. - Primo additur: {LE-
'r(!tav xed xalewv, secundo: 'r{).eov zai ixav6v, quae conse-
quentia sunt. ue'rowv autem et dleov maxime ad loci ratio-
, " 
nes pertinent, illud ad permansionem quandam certo aliquo 
et definito loco, hoc ad perfectionem in eadem permansione; 
xalewv et ixav6v ad temporis rationes referenda sunt, illud 
ad praesentiam, quae certo ?-liquo tempore est, hoc ad suffi-
r.ientiam, quae simul est. Vel ipsa yevea secundi, quid sibi 
velit, patet, quia pulchritudo fit, i. e. prodit et nascitur. 
Quae si facilius concedas, difficilius fortasse hoc, tertium 
i~ ipsum esse, quod antea cH1.:tew dictum est. De qua ve-
ntate Protarchus, annuente Socrate, paullo ante p. 65 d. cen-
suit, mentem ant idem prorsus esse, ac veritatem aut aliquid 
maxime ejus simillimum et verissimum. Adde, quod cautius in 
tertio dicendo Socrates verba facit: we; ~ E{l» pavula et: OVY. 
" av ,Lleya u '[;~c; akr;:feiac; naeegD.:fotc;. -- At quomodo fieri 
potest, ut pro veritate, quae in rebus est, mens et sapientia, 
quae in homine sunt , hie ponantur? Quod quomodo sit in-
tellegendum ut pateat, ad quartum an tea progredimur, sive 
quarta, :i '[;~!,; 1/JUX~I:; a'V'r~!,; e:fefl eV; priora igitur nOD SUDt 
animae. Genetivus origin em significat, quare priorum trium 
origines non in anima ponendae sunt. Quod optime congruit 
cum iis, quae supra contendimus, tribus illis bonum dici. 
Quid tandem est illud bonum? Nullo modo ipsa boni 
idea per se, quae et mensurae et pulcbritudinis specie aspiCI 
potest, non mentis sapientiaeque. Servatur igitur boni notio, 
1) Illo loco lmGnj,uct' falso legitur, quod aut delendum aut ex 
Trcndelenburgi conjectura corrigendum videtur. 
4* 
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qualem antea cognovimus, ut hie quoque sit bonum, q~od in 
ipso homine est, quodque tres aspectus praebct; pnmo a-
spectu est vis, qua animus mensuram servat, secunda facul-
tas, qua pulchritudinem colit; in quo respicias, Platonem non 
simpliciter scripsisse: 1:0 fthewv et 1:0 xaUo~, sed neei dJ 
fthewv et nee'i 7:0 a/JfLfLB'C(!OV x. 1:. A., quibus vires, quae ad men-
suram et ad pulchritudinem attineant, significavit. Tertium 
vero non est: neei vo"iiv xcxi cpe6vr;atv, sed 1'0V~ xcxl. cpe6vr;(JL~, 
i. e. vis cogitandi et dialectice agendi. lnde etiam cognosci-
tur, quare pro veri tate, quae rebus in est, ipsa hominis vis 
ponatur. -
Quartum autem, i. e. litteras et scientias ipse homo pro-
gignit. In prima dialogo voluptati opposit.a sunt (p. 11 b.): 
\ ""' \ \ I ) \ \ 
'CO Cf!(!OVUV XCXL 'CO Voeiv %CX£ 'CO fl"flV~a:fat et Oo§cx O(!:f1j %Ct' aAr;Sei~ AOYWfLO{' non disjunctis eis' quae efficiant ab eis, 
quae efficia~tur. Quod discripten ponitur, ubi disquisitio 
ubenor adlnbetur, qua finitum et causa ut duo posita sunt. 
Jamqu.e omnia in ilia bonorum tabula patent, neque enim 
de qumto plura dicere necesse est. 
Sed paucis exponemus, quae quinque illis rebus cum quat-t~or an~ea. positis ratio intercedat. Cum summum bonum quae-
Situm_ Sit Ill vita mixta, in de ordiamur. Est autem in quarto 
et. qm~to inter se conjunctis, IIUm infinitae voluptates fin ito, i.e. 
scwntns et litter· t · · fi 't' fi 
. IS erm1nantu1.. quartum prorsus 111 m 1 -
nes cadtt quint' '. 
. . ' I ea tantum usu1 sunt, quae cum quarto con-
Jungt possunt. - Maximum vero est de causa disputare, 
quamquam iis quae . . . · l b't I d • exposmmus msi, non Jam nu 1 amus con-e u ere causam · . . . 
. '. In pnma, alter a tertia possess10ne mter se 
conJuncbs cerni c 4 ' . . . . 
. . · P· '' c quaeritur quid in m1xtwne pretJOSIS-
snnum s1t et cau ( , ' ffi 
C'at · . . sa CXt7:wv), quae conditionem jucundam e -I ' l. e. qnJd In . . 
t . a· nnxbone sit vere bonum quod per se pre-
mm ac Ignitate h b ' 
Pos . ·t I m a eat, quodque homines beatos reddere st . n summ b . . 
causa . 0 ono, quod homini in vita m1xta est, Jlla propne bonn . . . . 
Plato c m est. QUJs autem est, qm dub1tet, qulfi 
ausam quae ffi . . . . 
sitam h . '. e c1at, ut bonum vere sit bonum, m IdeJs 
, omlnlque hoc . b ] . "d bon1· ·t propr1e onum, quoc pr.rtJCeps 1 eae Sl ' esse ce t 
· 'b . ' nsea ·· Idem autem tribus possessionibus prwn us SJgnificat 
c ur, mens enim et ratio efficit, ut ideac 
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boni participes simus , quae in mensura maxrmc perstat et 
pulcbritudine potissimum cernitur 1 ). 
Considerantes, quae Philebo exponuntur, in eo et de Deo 
et de idea boni aliquo modo agi, cognoscimus. Dei autcm 
naturam in Y(Y r eperimus, qui universum mundum regit., non 
vero ita, ut ill e Yovg uuius Dei vires complectatur, sed omnis 
Yovr; , tum Dei, tum hominis ad al'Ciar; genus referendus est. 
- De Deo agitur p. 22c. (aAr;StYor; xai .:ftiior; Yovr; ) ipso .:fciov 
vocabulo, qui neque hoc loco, neque aliis, ubi YOVY (Jaadia 
legis, sub personae specie accurate et distincte fingitur, nam 
facil e commiscetur cum an ima mundana. Atque multo etiam 
ma gis ideae boni commemoratio a Deo cognoscendo remota 
est, nam in idea ea tan tum ostenduntur, quae ad ejns quasi 
form am et speciem attinent, mensura et commensurata natura, 
neque enim idea boni, quid contineat, quaeritur. 
. Qua de ca usa nibil de ratione , quam inter Deum et 
ld~:>am boni quaerimus, in Philebo cognosci patet, nisi quod 
Dei natura, sicut omnis Yo-i5g, mensurae et commensuratae na-
turae particeps est. 
§. 30. 
Fusius autem de boni idea agitur in Politia, quo jam 
vertimur. In libro sex to quattuor numerantur virtutes , sive 
virtutum ideae, quibus majorem boni ideam esse praedicatur. 
---1) Quae de bonorum tabula exposuimus, maxime cum iis conve-
niunt, quae Steinhart disserit. Al ii alia de tabula judicaverunt. Id 
quidem cum omnium concentu dicimus, Platonem hoc loco obscurius 
et brevi us loqui. Ac Schleiermacher quoque, quamquam non uberius 
exposuit, vovv cum dJci):JEt<f commntatum esse censet. Plerique au-
tern, qui de ilia re uberius disputaverunt, in eo errasse videntur, quod 
primum ct alterum inter se conjuncta, tertio cum quarto connexo op-
ponant, ita ut tabula minus cum disputationibus, quae praemi ssae sunL, 
convpniat ( tallbaum, Trendelenburg, Brandis, Zell er, all.) . Quorum in 
num erum mittas etiam Schiirmann (de Deo Platoni s , Monast. 1845. p. 
16), qui tabu lam cum precedentibus conjungere stndens, vocabulo yt-
vouur'l<; p. 30 e. nititur , qu od falso Jegi , nunc inter omnes constat. -
Recentiorum quoque Hofer (Die Bedeutung der Pbilosophie fii r das Le-
ben nach Plato 187 4) contendit: 1 et 2 esse : die wabre Harmonie des 
mensch lichen Lebens, 3 ct 4: Einsicht, 5 ct 6 Lust. 
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p. 505 a. : boni ideam maxim am disciplinam (w!t:J·r;,ua) esse, 
saepe audivisti, qua quidem et justa et alia usa cum fuerint, 
utilia et conducibilia fiunt. Boni igit.ur causa omnia animus 
expetit ejusque gratia agit; quin virtu tum perfecta cognitio 
(lxavw~ p. 506 a.), boni cognitione remota, non fit. Deinde 
p. 506 b. ad Philebi . quaestioncm rejicimur, cum amico dubi-
tanti, utrum ratio an voluptas bonum verum sit praedican-
dum, Socrates, non vulgi opiniones satisfacere respondet, sed 
nimium esse bonum quam quod sa tis illustrari possit; omit-
tend urn igitur, quid ipsum bonum sit iu praesenl ia disputare, 
dicendum vero, qui ejus ~xyovo~ eique simillimus nominetur. 
~ e~ere denuo discrimine posito inter res, quae sensibus per-
Cipian_tur, et ideas, sensuum praestantissimus visus ( otpt~) 
P.raedwatur, quia inter id, quou videt et id quod videtur, ter-
tm~ qmddam interest, ad id ipsum factum: lumen 1) . Non 
est mhonestum lumen , luminis autem dominus est Sol (~Jew~), 
ex quo, cum non ipse sit oculus oculo videndi facultas est, 
C "l I ) c ' w~. eTCLQQ~'r~v. (cf. Tim. p. 45 b. sqq.); oculus igitur ~AweuJ~~' 
soh.s ~t Sim1hs et particeps. Videndi causa Sol, non oculus p_ob~lSSl.m~m dicendus est. Sol autem est ~xyovof;, quem bonum 
Sl 1 Similem a '1 < - • ] • • • va~~.oyov eetm(1, ) procrea v1 t. Ponenc urn 1g1tur. quem~dmodum bonum in loco intellegibili a1l intellectum et ea, 
quae mtelleguntu h b · 'b'l' d · 
et ad ea . r' se a et, sic Sol in loco ~~s~ 1 1 a ~1sum 
I ' quae VIdentur. Illud quod veritatem Illls, quae mtel-eguntur pra b t . ' 
b . . d ' e e ' et mtellegenti vim ad intellegenclum praebet, 0 lll 1 eam esse d · · · · 11 
. . ICas, SCientJae et veritatis quae per In tc ectum perCJpitur ca ' 
c " .1. ' .. usam. Cum vero adeo pulchra haec duo sunt, o.,m IO scilicet a . . . . 
et P I h . c ventas, s1 bonum ipsum al!ud quam 1sta u c nus exi t' b' . . 8 una 1s, recte putabis 2). Ut 1g1tur lumen ct 
1) Tertium illud h . 
Sac he· Muell . E oc loco lrJt c( dicitur quam SchleJCrmacher: 
' er · r sch · ' . · bus percipitur h emung tra11sfcrunt. E st cnim res, quahs a sensl-
notandus illiu ' oc. vero loco ferc res per sc intcllcgcnda. (~ui locus 
s verb! grav· . . . 
2) Locus 5 1881m1 VIm COD'nituris. p. 0Se 'd o . 
verba inter sec · VI etur corruptus esse. n equc enun quomodo 
onnectend · 
Mueller) scripser t · a Slllt , patet . Pro rYta To;; quidam (Hermann, 
Un · rJ LCOJO ' ' Y"rr'wrrxoutv ,1" u ou, paullo melius. Stallbaum verba ab w> 
. . ' , sque ad ', ' . 
acclplamus imped' 1JY'IUEt glossema esse arbitratur, quod quommus 
h ' Imur verbis 509 ' ' ' ' ' unc locum res · . P· a .: auY]YaJJOll xaJ,~.o> x. T. " · , quae PICJunt s · ' '' 
· ecutJ sumus Ficinum. 
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visus ~lwwJ~, neque tamon solis ipsius nomine appellanda 
sunt, ita scientia et veritas aya;towJ~ putanda, ipsum vero 
bonum majus atque altius aliquid ducendum. Respondet au-
tern scientia visui, lumen veritati, quae ut lumen quodam-
modo adhaeret rebus (p. 509 : f1CUJ'T:~{t'I]V Oe iWt al~{fswv, 
&an:s!! l xsi cpw~ -r;s xai ol!Jtv ~lwwJ~ vo!-lisuv O(!S6v). Stumpf 
(1. l. p. 60) negat, lumini in regione cogitandi quicquam res-
pondere, nihil enim esse in hac regione nisi relationes. Non 
quidem lumini respondere boni ideam cum Plotino dicendum 
est, neque cum Steinharto rationem, neque ideas cum Susemihlo, 
sed cum Biehlio (Die Idee des Guten bei Platon): veritatem 
(&l1Sswv). Ut enim lumen medium quiddam est, quod et 
ad visum et ad visa quoddammodo accedit, ita veritas cum 
menti tum cogitatis quasi adjungitur. Quod quid sibi velit, 
melius intelleges, si quae in Philebo de veritatis notione et 
objectiva et subjectiva supra exposita sunt, addis. Quare 
prorsus probamus Bieblii haec (1. l. p. 3) : ,So stebt die al1-
Sua eigentlich in der Mitte zwischen dem Denken selbst und 
dem Sein, und je nacbdem man das subjective Moment mehr 
betont, rtickt sie dem vov~ naher, beriicksicbtigt man aber 
mehr den objectiven Gehalt des Gedankens, so tritt sie mehr 
auf die Seite des Seins". Quattuor jam, non tres, in utraque 
proportionis parte, enumerari res patet: olfJtv, -r;a O(!CUflcva, 
cpw~, ~lwv , quibus respondere singula singulis, eodem ordine 
enumerata haec : vovv, Ut VOOVflCVCt, aJ.1Sswv, 'r;'~V 'T:O'l: ara-
So'v ld'eav. 
Pergitur p. 509 b. sic fere: Solem dices his, quae viden-
tur, non modo videndi praebere potentiam, verum etiam ge-
nerationem, augmentum, nutritionem (ybwtv xai av§r;v xai 
T(!ocp~v), cum ipse tamen generatio non sit (neque augmen-
tum neque nutritio). Atque ita dices bonum his, quae cog-
noscuntur, dare non modo, ut cognoscantur, sed -r;o sivat in-
super et 'r;~V ovaiav. Verba significant, ut Biehlii verbis uta-
mur ,,die Realitat, die Unabhangigkeit vom Wabrnehmen und 
Den ken", quod rebus contingit, qua tenus idearum participes 
sunt. Illis antem rebus ipsum animum adnumerant Biehl et 
Stumpf, quamquam hie nihil hoc loco de ea re dici concedit 
(1. l. p. 62). 
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Oenique exponitur, ideam boni non ipsam essentiam esse, 
sed supra essentiam dignitate et potentia ipsam supcrare. 
Illud vcro magis ex sol is comparatione, qui generatione ma-
jor dicitur, cognoscas, quam ex re ipsa intollegas, nam quid 
essentia majus I)? Essentia certe etiam sum mae ideae tri-
buenda est, 'qu:_tre hoc loco ovaiav earn intellegas ' quae, 
quam vis aeternas ideas credas, quodammodo nata seu facta 
sit, quam superat idea boni et n ew{Jsiq i.e. dignitate, quae 
annorum pleuiore numero nascitur, et ovvdpst, i. e. vi, qua 
reliqua procreavit. - Deinde expositis quattuor cognitionis 
gradibus, quorum summus (p. 5 11 c.), ideis ipsis subjectis ad 
avvn0.:fnov, -,;~v -,;oii nanor; aexryv, ad absolutum, quod dici-
mus, ac summum, quod et ipsum est idea (uAcv-rq ctr; ltOI]), 
procedit, initio libri VII. specus describitur, in qua homines 
vincti umbras tan tum vident rerum, igne rnagno incenso (p. 
515e.: -rov ~Aiov q;wr; imaginis fin es excedit). Ubi si qnis 
hominurn solutus subito ipsum lumen intueretur, oculorum 
dolore affi.cr.retur, quare paullatim progredi opus est, ut ip-
sum. lumen adspicere possit, sive potius Solem, quem causam 
anm temporum rerumque fore omnium esse existimabit (p. 
5~6b. ,sqq.). Solis intuitio, imagine r emota, est ·~ ctr; -rov VO'TJ-
-rov -ronov -r~r; 1/Jvx~r; avooor; ; quae an im a ubi ad summum 
finem venit cognoscendi et intellegendi, boni idea vix cerni-
tur' q~am visam concludendum ( avUoywda ut p. 5 1Gb.: avUoyt~Ot-,;o) causam esse omnibus rebus omnium rectorum et 
pulchrorum, cum in videndi finibus lumen et Solem procrca-
verit, in cogn?scendi vero ipsa domin a veritatem ct intellec-
~um pracbuent. (p. 517 c. ) , quo loco aAIJ.:fcw et 1'0'Vr; con-
JUncta lumini opponuntur. 
§. 31. 
Lumen et Sol ·d b · t b . . . . per 1 earn boni essentiam o twuerun , qua om partietpia t . . 
l ' sun , panter autem omncs 1deae causae re-
rum c,rcunt.ur Q · d 
. · uare Jam mente complectentes , quae mo o 
exposrta sunt 8 . . . 
' ummam rdeam, quae est boni, maxtme ommum 
1) DeB' I 1 .. 
te 1 n sententia infr& agemus. 
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rerum esse causam contendimus. Causarum autem quamquam 
.Plato non, ut postea Ar istoteles , quattuor genera distinguit, 
hoc loco causam efficientem dici, non negari potest. Quid? 
Nonne in Timaeo Deus ut universi causa efficiens descriptus 
est? cum mundum sibi quam simillimum et optimum reddere 
studeret. Quid inde concludimus nisi hoc: eandem mundi 
causam in Timaeo Deum, in Politia ide am boni dici. 
Sed ante quaerendum videtur, utrum altera notio alteri 
par an ea major sit. Si major esse t , a ut Deus bon i ideae 
particeps esset, quae major foret; de qua re nihil apud Pla-
tonem agitur, atque nefas vidct ur Deum non maximum atque 
summum credere; aut Deus bon i idea maj or esset, quam ab eo 
cogitatam nomin ares; de qua re pa ri ter Pl ato silet , neque idea 
honi cuiquam inferior cogitari potest, cum extremum ac summum 
sit. Ergo pares notiones contendas vel un am notionem esse, 
duobus nominibus ornatam, ut plurimi recentiorum, qui de hac 
re scripserunt, volu erunt. Id quidem ipsum nullo loco aPJatone 
praedicatum inven ias, quamquam similia quaedam, praeter id, 
quod et Deus et boni idea r erum causa nom inatur, de utro-
que dixit. Nam ut idea boni vix et contente mente percipi-
tur (Pol. p. 517 b. , cf. p. 506 e), sic Deum, fabricatorem et 
auctorem uni versi rcperire i. e. cognoscere, difficile, repertum 
omnibus explanare, impossibil e videtur (Tim. p. 28 c.) . -
Porro Deus appellatur bonus, quo nihil rn eliu s , quique sibi 
ipsi ut simulacr o mundum similcm recldit; ueque minus mun-
Jus, si bon us est, ide<te boni particeps et ad ejus simulacrum 
compositus esse credendus est. ~ Dein de si quaeris, ubinam 
Anaxagorae You~ ap\l(l Platonem sit, et in Deo et in idc:is 
eum rcperias. Nam mundum mente et ratione, non irratio-
nali quadam et fortuita potentia r egi, quam mentem divin am 
et Deum credat, Plato cum a Socra te didicerat, tum ipse 
non solum prioribus dialoais Dei nomine, sed distiuctius et iam 
. 0 
In Philebo p. 28c. sqq . docuit. Idem autem Plato ideas po-
suit, quibus Youv Anaxagorae vere mundi regem faceret. 
l dearum autem summa, quae reliquas quodam modo complecti-
tur et in se continet, est boni . 
Quae cum ita sint, non modo non mirareris, si Plato 
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ipse Deum esse ideam boni diceret, sed prope exspectabis. 
Quae spes fall it nos, quamquam aliquot locis facillime con-
tendisset. Quare non diccmus , Platonem, Deum et ideam 
boni idem esse, docere, sed unam rerum causam efficientem 
modo Deum, modo ideam boni dicere. Jamque o c lz (~ ~ 
loyo~ nos adjuvat, ita ut dicendum sit: ubi imagines adhi-
beantur, Deum, ubi dialectice agatur, ideam bani causam 
if!icientem apparere. Quibus autem locis Plato simul et de 
Deo et de ideis agit, semimythico quodam modo dicendi uti-
tur, ita quidem, ut magis ideas dialecticos fines, quam Deum 
mythicos excedere cxistimandum sit , nam saepius ideas intra 
mythum reperias, Deum in dialecticis nunquam. Neque pror-
sus Platoni in mentem venit, ut Dei speciem et naturam in 
ideam convertere studeat, quin Tim. p. 28 c. fortasse negatur, 
Dei imaginem ad ideae formam revocari posse, quamquam non 
ut certum affirmatur. Manet igitur a dialedicis Deus alienis-
simus, quam vis pio animo Plato, esse Deum optimum ru axi-
mum, id quod a Socrate traditurn habuit, sibi persuaserit. 
Is autem Deus non aliter, quam sub personae specie fingi po-
tuit, sive indiviclui, cui inter ideas null us locus datur. 
Pri01·um philosophorurn quidam sua principia Dei nomine 
induerunt quodammodo, quo facilius mente conciperentur, 
mentem dico Graecam, quae quibuscunque viribus vitam quan-
dam atque animam tribuebat. Quos sequens si Plato ideam 
boni Dei nomine exornavisset, nihil dialecticis addidisset, at-
que etia.m alium Deum, quem coleret, esse credidisset. 
Necesse igitur vicletur, ni fallimur, duas quasi regiones 
in Platonis philosophia ponere, alteram crcdendi, alteram 
sciendi, sive religionis et philosophiae. llli vero sua potissi-
rnum dignitas data est christianismo, ante quem exortum a 
nullo philosopho major ei dignitas tributa est, quam a Pia-
tone. Nititur autem cum ali is in r ebus 1 tum in hac prior·um 
philosopboruru sententiis, maximeque Pythagoreorum, qui bus 
r eligiones extra cognitionis seu philosophiae fines fuisse vi-
dentur 1 tum Empedoclis vel ipsius Xenophanis. 
En, quae nos quidem de quaestione illa gravissima, quid 
Platonis Deus sibi velit, censemus. Quae cum minus conccssa 
t! 
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sint, quaerendum videtur, quid nostrae aetatis vm docti de 
ea re judicaverint. 
§. 32. 
Atque primum quidem audiamus Zellerum, qui l. 1. p. 
592-602 egregie de ea re disserens, tum a singulis Platonis 
locis, tum ab ej us sententiarum connexu proficiscens, diversum 
Deum a boni idea esse negat , quamquam rationi divinae ani-
In am ascribi non vult; tota antiquitate, quid sit persona, non 
accurate quaeri, ideo ne summum quidem bonum personae 
specie fingendum esse, nam primum quidque maxime univer-
sale esse. Religiose igitur loquentem Pla tonem de Dei per-
sona quad am dicere, ideisque apponere De urn mythico ser-
mone utentem. 
Quae nos quid em libenter probamus, mythico dicendi 
generi, sive 7;(u clx(rn I..Oycp gravitatem quam maximam in 
hac re dijudicanda tribuentes, gaudemusque, quod, quae ex-
posuimus, tan ti viri auctoritate nitantur. 
§. 33. 
. ~ermulta au tern de hac, quam agimus re in de ab anti-
guiOn bus temporibus conscripta sunt, quae enumerare non 
opus est, cum diligentissime aliquot abbinc annos Stumpf 
(Verhaltniss des Platonischen Gottes zur Idee des Guten, 
Halle 1869, p. 5-15) ea contulerit de eadem re uberius dis-
P_utaturus. Jam vero, quid ipse acutissime disputans, sense-
nt, quaeramus. 
Tres ponit res, quae exstant (p. 29): res, quae sensibus 
percipiuntur, animas, ideas. Ideae motion is sunt participes 
(Soph. ), se ipsas enim movent, non alias res, ita ut animis 
opponi possint, quamquam in Sopb ista animae ex ampliore 
q_u~dam vocabuli vi dicuntur. Res au tern, quas sensibus per-
c~pJas, non minus cxstant, quam ipsae ideae, quae illis rebus 
s~mulacra sunt (vorbild liche Orsachen); animae causae effi-
t:le_ntcs (wirkencle Ursacben) rerum sunt. Porro omnibus ·et 
aillmis et rebus materia necessaria causa est praeter reliquas. 
Quomodo autem tres illae res inter se cohaereant et simul 
agant, Plato in Timaeo exposuit necnon in Philebo, cujus ver-
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bis utens, primam causam efficientem et animarum et rerum 
esse, quae impnm1s causa, anima., mens, Deus dicatur, Stumpf 
proclamat. De Deo concludit ex Phil. p. 28 c. et 30 c .. ' :1011 
accurate exponi, quid sit ille vovg, quamquam nos facJl hme 
Deum intellega mus. Pergit, omnium idearum summam ess~ 
boni, illique ascribendam vires et efficiendi et intellegendJ, 
ipsam esse idearum causam efficientem. Jam locus Pol. X. 
p. 596 sqq. affertur, qui mytbicus sive ad vulgarem sensum 
accommodatus declarari vetatur, quamquam hoc magis, quam 
illud (p. 79). Neque tamen St. accurate exposuit, quid locus 
sibi velit, nam verba ipsa, quae loci fi.nem ostendunt , can~ 
cellis includit (,Demnach ist die Thatigkcit" u. R. w.) .. Sl 
vero Dei ideas creantis hoc loco gravitas minuitur, minus w~e 
regulas ducere licet. Jam Stumpfio p. 80 summa quaes~l~ 
oritur, cum Deus idearum particeps esse non possit, quae Jih 
ratio sit cum boni idea, systematis cnim finem quaerendum 
esse summamque unitatem statui posse. Sic autem fere disse~ 
rit: Neque Deus et idea boni majore quadam idea conjungl 
possunt, ncque idea pars vel cogitatum Dei est, neque Deus 
intra boni fines cadit , neq ue idea a Deo creata est, neque 
Deus ab idea genitus, neque utraque causa per se absolute 
exstantia efficit, uncle duae summae causae, quat~ idem eodero 
modo efficerent, statuendae essen t : ergo prorsus idem Deus 
Pt boni idea. 
In qua conclusione id reprobaudum videtur, quod Deus 
. t ( als panter nt causa, eodemque modo, quo idea, exs ans 
reale Ursacbe) describitur. Quod ex prioribus oritur,. ~urn 
St.. vel materiam pariter exstantem finxerit. Fortaose, SJ Ips~ 
Plato Deo mythi tegmen subtrahere potuisset , ideam bouJ 
conspexisset, sed boc ipsum neo·amus et illud Platonelll fe-
. 0 ' Cisse, et prorsus facere potuisse. 
Conclusionem alteram Stumpfii p. 85, qua ex illo : Deu~~ 
bonum esse, hoc: Deum ideam boni esse demonstrat, non re 
probaremus, si omnino ad ideas Deus r~ferri posset notioque 
d .. l t. t d et 1a ec 1ca esse . - Tertium argumentum ex eo, quo 
Deus et idea boni mundi summum simulac~·um sunt, petiturn, 
.. · · d d c1· · Q ·1rtunl reJicnnus, quo uo 1cend1 genera posuimus. - u, 
argumentum hoc est: ideam boni agendi summum simulacrulll, 
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cognoscencli fin em esse, idem autem de Deo dici pluribus 
Theaet. et Pol. locis. De agendo concedimus, nunquam vero 
~1 0C, De urn maximam cognoscendi rem esse. Plato quidem 
Ipse, difficilem cognitu esse Deum, professus est, nullo autem 
loco suscepit Deum dialectice cognoscerc. - Quintum contra 
argumentum , nullam qualitatem Deo tribui, quae non ideis 
~uoque detur, contendimus, ubique Platonem Deum personae, 
Ideam bani rei specie fingere. 
Jam p. 87 sqq. St. quaestionem movet, qua commoti causa 
non unam protinus essentiam apud Platonem, sed duus fin-
gamus: respondetque , Platonem nee dixisse nee dicere po-
tui:sse, quantum ad nomina perti neat, ideam bani idem atque 
Deum esse. Nos quidem mini me rniramur, quod Plato non 
definitione quadam judicium tulerit; quid autem inde con-
cludes, nisi quae TrendelenLurg conclusit, cujus verbis St. 
utitur? - Mox St. etiam alia confert, quibus Platonem illam 
quaestionem dijuclicasse clemoustret, et hanc potissimum can-
sam, incredibilem sane, nullo dialogorurn, qui Philebum se-· 
quuntur, de ea re acri ne Pol itiae quidem loco, qui de boni 
. " ' I~ea est; Pol. X autem necessitatem fuisse de utroque dicendi, 
81 diversa essent, Deum enim auctorem non rel iquorurn aucto-
:um in modum , simulacrum imitari, iuearum simulacrum boni 
Ideam esse , ipsam igitur Deum esse. - Quae minns probanda 
sunt, quod non de Deo potissimum illo loco agitur. Deinde: 
cum in Timaeo dicatur, mundurn idearum et Dei similem esse, 
lJanc ob causam nullam rationem inter ea poni, quod unum 
sint. At Tirnaeus de omnibus ideis atque de Deo mythice agit. 
Pergit St. : Deum a Platone diversis nominilms appellari: YOVY, 
iJr;ruov~y6Y, cpv1:ov~y6Y, n~cvr:r;Y ljJvx~'JI (in Legibus, in qui bus 
11011 jam dialectice disserit), denique : ideam boni. At pror-
sus aliud ac diversum nomen. Nam Timaei, Polit iae, Legum 
~Omina personam significant, Philebi 'JIOV~ et personam et rem, 
Idea nunquam prrsonam, semper rem. 
Negamus igitur, Stumpfium comprobasse , quod compro-
bare studuit, Deum esse ideam boni. Quae cum ita sint, 
fructum quoque quem in de car1)it rccusam u~ nee perfectam 
Pl · ' ' ' · atom harmoniam ascribimus, ueque con sen tJDlUfl (p 98), 
apud Platoncm rationes relioiosas non modo non repugnare 
b 
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philosophicis, sr.d ab us originem ducere vel idem prorsus 
esse. 
§. 34. 
Deinde Biehl de boni idea nonnulla conscripsit (die Idee 
des Guten bei Platon. Grazer Programm 1870). Exponit 
autem, ideam boni nngendam esse ut se ipsam moventem, ut 
1/Jvx~v et accuratius ut Aoywux6v , quod sui ipsius cau~a 
esse debeat; idem au tern esse ideam vitae, i. e. 110v , qui m 
Phaedone simul cum Deo nominetur. Quod idem cognoscJ, 
si finem, quo tendant res, consideres, sui ipsarum enim per~ 
fectiones ideas solas assequi, quibm; proximas in mundo, qlll 
videtur, esse animas, in iis au tern bonum per se non es~e 
nisi cp~o'llr;fJt'll; earn quidem, quae in ideis perfectissima sit, lfi 
animis minus perfectam esse. Idearum majoreg esse, quae 
animis praeditae sint, minores, quae anima careant, nisi forte 
Sophista nisi, omnes · ideas animis praeditas egse dicimus. 
Summum igitur esse sapientiarn, ,das absolute Wissen." -
Jurene hie concluditur, in universo sapientiarn summum 
esse, quia homini summum est? Nonne rectius dicas, idcirco 
sapientiam pretiosissim am esse homini, quod illius open1 ideas 
petat; neque de idearum natura, quasi sui cognitionem pete-
rent, quaerendum esse, cum unico Sophistae loco, de quo 
disputavimus, nitatur. Itaque haec nimis audacter conclusa 
esse credimus , quae sunt p. 13 : ,Die Idee des Guten kann 
also, vollstandig gefasst, dem Platon nichts anderes sein , als 
der absolut sich selber begriindende und absolut sicb selb~t 
bezweckende Geist" I); praeterea illa idea causa formalis d~­
citur (p. 16) , ita ut Aristotelis Deum fere aequet, et reliquJS 
ideis remotis, discrimen inter Platonis et Aristotelis systemata 
leve foret. Jam vero patet, Biehlium in ideae boni notione 
circumscribenda idealis naturae minus, quam oportebat, ra-
I) Rei publicae quoque ovrJ{(('Jl, quam superat idea boni, B. exp?· 
nit, quid sibi velit: , die Realitat des begriff lichen Seins der Ideen 1n 
seiner . reinen Wesenheit , abgesehen von seiner Vollendung" (p. 14); e~t 
autem Aristotelis Juv((p. tc;. Quod non jam ex Platonis mente natum Vl· 
detur esse, certe enim ideae non tantum Jvvri.utt sunt , neqne carent 
per se perfectione. 
~----------------~:=zii 
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tionem habere, nam minime Platonis esse censemus, ideam 
subjecti in modum sibi tingere, quae manet summum objectum. 
Jam facili demon stratione B. ostcndit, notissimos locos 
conferens, Deum a boni ideam non diversum esse; quin eo 
usque procedit (p. 18), ut dubitandum non esse censeat, quin 
Plato Deum in irlearum numerum retulerit. Denique Platonis 
de ea re silentii causam inrle quaerit, quod philosophus, non 
ignorans, Dei notion em nt ideam nunquam a vulgo percipi 
posse, vulgi Deorum persuasiones perturbare noluerit, ne om-
nis religionis expertes homines fi erent. At illis, quae de uno 
bono Deo scripsit iterum atque itcrum, sicut Socrates, vulgi 
de Diis persuasiones multo veltementius vituperavit, quam si 
bonum Deum, vulgo ignotum, ideam appellasset.. 
Nuperrime Thz'lo , Kurze pragmatische Geschichte der 
Philosophic" pars I: Die griechische Philosophic. Coethen 
1876; §. 45, p. 116 sqq., ubi de Platonis philosophia disserit, 
prorsus negat, Deum ideam boni appellari posse, cum null us 
Deo locus in finibus id earum sit, quae omnem generation em 
respuant; Sophistam enim dialogum, quo ideis motus et ge-
neratio ascribantur, non Platonis esse. Dicit autem p. 118: 
"Die Idee des Guten gehort (dem Platon) zu seinem Wissen, 
die Gottbeit aber hat bei ibm ihren Platz im Reiche des Mei-
nens' der o6§a oder der n;[(J'Clf;." Quod nos quidem prorsus 
Probamus, modo illud teneamus, Platonis mythici sermonis 
sen 'l"OV dx6wf; l6yov dignitatem non nimis minuendam esse, 
qnae vel major est, quam ipse Plato pronuntiavit. 
Atque ilia quidem novissime de quaestione, de qua agi-
mus, disputata sunt 1). Ingenii acuti abundantiam in illis 
laudes, multa autem ipsi Platoni ascripta (:'Sse cognoscas, quae 
recentiorum conclusionibus potius nata sunt, neglccta maxime 
vi et gravitate religionis, quae in divino philosopho omnibus 
aetatibus praedicata est. 
§. 35. 
Duas illas in Platonis pbilosophia quasi regiones, religio-
--1) Erdtmanni , ,Platonis doctrina de rationibus, quae inter Deum 
et ideas intercedunt," non in manibus erat ; quid sibi velit, patet ex 
Stumpfii I. I. p. 11 annot. -
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uis et philosophiae, quae in Philebo , Politia, Timaeo prope 
alteram altera fines ponere videbantur, ita ut terminum fere 
remotum creclideris, nou confundi, patebit, si jam cognoscere 
studemus, quid Plato extrema aetate de his ejusmodi rebus 
censuerit, id quod tum ex Aristotele, tum ex Platonis Legibus 
apparet. 
Aristoteles dicit met. A p. 987 b. 18 : Enci a' aYua ora 
"-~ - "1 1 ' , ' ' ' a.. - ~vrwv CLU1J 'I:Ot~ CiMOt~, 'I:CtXCLY(cJY a'I:OLXcLCt 'fCCtY'I:WY ff)Yjv"'f 'I:WY '1' 
> - c , J' " , ' ' , , Ov EtYat CLYat a'I:OLXclCt. Cclf; flEY OV~ VM ]V oro flCYCt XCt£ '1:0 fll X{! 
) ' ( -"' ) ' \ rr • magno aexa~, w~ 0 ovawv '1:0 ell; materia quaedam rerum 111 
et parvo, essentia vero in uno, quod illi firmitatem aliq_uam 
impertiat, quaeritur. Illud vero unum, quod est summa ~dea, 
a Platone bonum nominari , Trendelenburg , in Jibro, qUI est 
de Platonis de ideis et numeris doctrina ex A ristotele illustrata 
(1826 p. 97 sqq.) comprobavit. Illud autem f!v ex doc~nna 
de idearum numeris intellegitur, nam idearum multitudwem 
Plato, Pythagoreos sequens ad numeros revocavit, summam-
que ,ideam primum numeru:U esse voluit. Qui uumeri a ~a· 
th t ' · d. · · · · t et ordme ema ICts tverst, mter se conJ ungt non possun , · . 
d . . . -t ahus quo am ponuntur, ut pnmo nnmero, qm summus es ' . 
propior' alius remotior atgue propiorc inferior sint. Qnate 
· b .1 t t antea a non Jam a una omnes ideae pari moJo penuen , u ' · 
boni idea. Quo magis apparet, vim ideae boni croantem nu-
nus ad Deum vergere, quam ad res mathematicas. 
enex de Sequitur, ut videamus , quid in L egibus Plato s · t !1l 
De d 't · d Deo au e o ocuen ; neque enim de icleis verba fiunt, e · 
§. 3G. 
t d b · um 111 e e rc us diviuis saepius. Perlustrantes Leges pnrn .t [)] 
libro_ IV P· 709 sqq. contra em·um opinionem, qui fato _v~; i· 
hommum regi put aut' Deum omnia gubernare affirroan gq 
mus, ex quo etiam fortuna peudeat. - Deiude P· 713 ~q~-~ 
S t · · · beno 
a -~rn_1 tempu~ mythice exponitur ita, ut cum Politt~l u e ibus 
nauabone ubtque fere conveniat , exceptis , quae 111 1 g da-
nova sunt D" · - ~. . a Oeo 
· ' ns mmonuus grecrum gubcrnatwncm ffi-
t b b n su 
am esse ~ eam causam, quod homines regentes 00 ·eiW 
rerent; demde id quogue novum quod Saturni regnuDl ~x ild 
plum reipublicae ponitur. - Sequitur P· 716 allocutiO 
65 
~noixovc;, incipiens au antiqua voce, Deum initium, medium, 
finem habere omnium rerum ideo omnia bene agere comi-
t ' ' 
ante o!xr;. Deus maxi me est rerum modus (p. 716 c.), quare 
ut ab illo ametur, homo atJcp~cuv ,esse debet. - Liber V a 
rnultorum Deorum veneratione proficiscens mutationes habet 
plurimas singularis numeri et pluralis in numinis nominibus. 
Quae quidem omnia ea nos admonent, quae prioribus dialogis 
exposita sunt. 
Maxime autem libro X de rebus divinis agitur; quaerun-
tur enim argumenta, qui bus Deos (sive Deum) esse nobi~ 
persuadeamus. Argument is , quae feruntur, quaegue pr r se 
satis firma et probata sunt : quod na turae ordo atyue ,modus 
rectorem ejus esse ostendat, quodque omnes ilium esse gentes 
credant (p. 88G) opponitur insolentia, qua quidarn Deum esse 
n_egont, cum pleraque natura creaverit, accedente arte, quae ci-
VItates junxerit, in de etiam Deos natos esse, alios in aliis 
ci~itatibus. Quae opinio ut refutetur, fusius animum corpore 
Pl'IOrern esse demonstratur. Jam vero p. 896 e. notissimo loco 
duae ponuntur animae mundanae, bona et mala, quorum hanc, 
quamquam ilia mundum regit, hoc loco doceri, non negari 
?osse videtur ' ) . Permultum Plato de mali potentia queritur, 
In quo facile intellegis, quomodo fieri potuerit, ut mali vires 
·bonis fere pares posuerit, cum praesertim de ideis doctrina 
non j am viguerit. 
Deos autem esse, Deumque potissimum, rnundi aucto-
rem, ex hoc comprobatur, quod bona anima reguum teneat. 
Itaque illis argumentis ea tantum firmavit, quae in Timaeo 
posuit. 
Deinde exponitur, Deos rebus humanis consulere, quod 
ex eorum et bonitate et perfectione patet; minorum enim re-
rum neglectio Deis indigna esset, omniaque bona malis mixta 
Deus ordinat (p. 913 d . Deus appellatur: o 'ltc'Cum~c;). Con-
t~·a eorum opiniones, qui Deos non corruptione alienos putant, 
VIres De01·um ethicae praedicantur. Cum autem bonum cum 
---
I) cf. Zeller I. I. p. 829 Sf!. , Susemihl 1. I. II, 2 , p. 598 sqq. -
Contra autem Stumpf 1. I. p. 34 sq. rnalam animam mundanam esse 
negat, vcr·borum Platonicorum yim tollere conans; frustra, ni fallor. 
5 
-----
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malo pugnet, Dei nobis socii, nos eorum i<'"C~wxra, qu . OS ju-
stitia servat, injustitia perdit. En eadem fere, quae in r\~~ 
ribus dialogis legimus, in Gorgia, Theaeteto, Phaedone, 0 
tia, aliis. - . on-
In libro denique XII duae, quibus homo pms fiat, c t 
ditiones ponuntur: ut animus corpore prior esse credatur ~ 
ut mathematicae illae rationes, quae ad astra pertinent, sci-
antur; quae a Pythagoreis acceptae ad Aristotelis de Platone 
nuntios allatos vcrgunt. . 
Quae cum in Legibus de Diis lcgantur, patet, stud~um 
1
. l · I · · t sse etiam ( 1<1 ccttcum repressum ve prorsus !ere exstmc um e , 
in summo bono cognoscendo. .Mansit Platonis pius animus, 
qui sua nisus virtute et veri tate, eundem, quem ante pr~ 
fessus est, Deum veneratut· et contra obtrectatores defend! · 
Platonis per totam vitam eadem perpetuo persuasio ~e Deo 
optimo maximo fuit, quamquam in philosophia processit. 
§. 37. 
Restat, ut breviter de quibusdam Iibris agamus rccen-
tioribus, quihus de Platonis Deo aaitur. Conscripsit autem 
t> · der R echenberg libellum ,Entwicklung des Gottesbegriffs Ill 
griechischen Philosophic" (dissert. inaug. Goett. 1872), quo, ~ 
1
'h I · · · · a phi-a ete lllClpwns, ostendere studet, quomodo Dei not10 
losophis graecis subsequentibus ficta sit. Quod ita fit, ut ~t 
nimium saepe philosophis ascribatur, ut e. g. Heraclito pe~-
t 
- . . do notiO spec a vov natura (p. 11), et m1nus apparcat, quomo . £-
paullatim creverit quaeque ratio inter philosophorum Del . 
t
. · t d p · · addi-rones rn erce at. rotmus et Platoni, argumentls non . 
tis, p. 48 sqq. sententia tribuitur, Deum ab idea boni non dl-
versum esse. 
Ed H · Mo-o em anno ennessy de Deo Platonis (diss. maug. 
nast. 72) scripsit, quod ita fecit ut praemissis quibusdam, 
quae de prioribus philosophis cons~ril)Sit parte prima de Deo, 
· · - d D · ' 1 con-qUI srt vov~, e e1 essentia, attributis de reliaione, r e 
· · ' ,.., Itera nexwnc, quae rnter Deum et naturam intercedat p<1rte a 
de idearum doctrina, de materia, de mundo mul~a verba pro-
tulerit, quibus quidem nequc ullo modo cognoscatur, qua ne-
. cessitate ductus auctor eo ordine usus sit, neque quid accu-
67 
rate Plato docuerit et quid potius Cicero, Sophocles, alii, de 
quibus multa enarrantur. 
Laetiore animo libellum quondam in memoriam revoco, qui 
XXX abhinc annos conscriptus, eleganter de Dco Platonis ex-
posuit, dico: Sclziirmann de Deo Platonis, Monast. 1845, quem n , 
.
1 rum supra attulimus. Reprobamus autem, quae de Deo ut 
In dialecticis ultimo disseruit, ordinemque, quo Dei qualitates 
enurn cra t. 
-~-------------
Argumentum. 
Introductio §. 1-10. . . . ,. t· 
Q 'd de Deo pri01·es ph1losoph1 graeCl censue11n · (s; 3), 
1. u1 . . (S. '' ) X:enophanes ~· a) Thales, Anax1mander, Anaxnnen es ~ "' , ~ . (~ - 6), 
E d l ( , ") Anaxarrolas :> Heraclitus (§. 4), mpt> oc es S· o , . 0 • ntisque 
. . . . l' ammt m e Socrates (§. 7) , qm posten01· pnore me ms 
naturam perspexerunt. 
h) Pythagorei (§. 8). . t ordine 
2. De Platonis librorum, qui hue pertinent, et cligmtate e 
(§. 10) . 
I. Pars prior: (\nitl l1latoui Deus sit, §. 11- 21. 
1. Dei notio ethica quomodo crP.scat ampliorque eva~at .. a (§ l2)-
a) Notio ethica : in dialogis Socraticis (§. 11)' org\io .nutlo 
b) Nobo ethico-cosmica: in Cratylo (§. 13); quae no (~ l 5) . 
. . . . 'I' h t t ( 1 ') Phaedone ':i · p~bss1mum _oppo:utur : 1~1 eae e o \ 'x .' ~ 17). 
c) Not1o cosm1ca: 111 Soplusta (§ . 16), I oht!CO b-
2. Qual is perfeeta Dei nolio si t: . _ in Pol. 
not.io ethica perfeeta : in Pol. II (§. IS); theod!Cea · 
X (§. 19) de opere Dei ; in Timaco (§. 20). 
3. Quae ratio Dco sit cum i'abularum Diis (§ 21). 
II. Pars altera : lbtitl \'aleat Uei uotio §. 22 - 34· . 11_ 
' . - l orum Del 1ranst/.a dt>monstratur: a) lJriorum phtlosop 1 
c\iones a Platonis Deo compleri ac perfici (§. 22 l: tatio ~ 
t d1spu ' b) ea, quae apud Platonem de Deo dicantur, au 
nibus intermissa aut myth is inclnsa esse (§. 23l· Phaedrurn 
1. De mythi natura , quae imaginibus utitur, secundum 
l§. 24-) et Timaeum (§ . 25) . bistanl 
2. De ratione, quae Deo cum ideis intercedat, secundu~eS~~nclucti· 
(p. 249) (§. 26) et Timaeum Politiamque (§. 27), un 
tur, Deum ab ideis diversum esse (§. 28) . . rnmurn 
3. De ratione, quae Deo sit cum idea boni: Quid Phile~ l su esse 
bonum sibi vel it, illudque bonum a Deo al i enissJm~-:1r nu· (§. 29); quid Politia de boni idea dicat (§ . 30); conclu 1 fficien-
t em, ideam bani in dialccticis, Dcum in mytho causam e 
tem dici (§ . 31). . . ave1int 4
· Quid de Deo et idea Loni viri doeti r ecentiores Judtc (§. 32-34). 
Ap11eudix, eri t-
1. Quid de re, de qua actum est, extrema aetate Plato censu 
a) Atistoteles e Platonis uno (§. 35). 
b ) Platonis Leges, quoad de Deo Diisque arrunt (§. 36l: r ibUS 
2 D 11· d 0 • c~ntJO 
· e nonnu 1s e Platonis Deo conscriptis libns r e ~ (§. 37). 
- -
